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0.0.Uvodna napomena:

Temeljem zakljucka sa sjednice StruCne radne grupe za pracdenje programa sanacije
odlagalista Visevac i Sovjak od 13.12.2.000.g. biljeska br. 21, dogovoreno je da se na
razini Strucne radne grupe za provedbu sanacije odlagalista ViSevac i Sovjak izradi
Sanacijski program odlagalidta Sovjak., Kao izvoriste osnovnih podataka koristiti ¢e se
do sada raspoloZivi podaci iz prethodno izradene dokumentacije™. Sanacijski program
¢e se izraditi sukladno propisima RH koji definiraju potrebu izrade takvih programa.
Definiranje potrebe za izradom “Sanacijskog programa’ postoji kao zakljusak

Do sada izradena dokumentacija kojom se sluZilo kod izrade “Sanacijskog programa”
ukljucuje:

> ldejno rjesenje mogucnosti saniranja aktivnog odlagalista komunalnog otpada
"Visevac” i zatvorenog odlagalidta opasnog otpada 2Sovjak” kod Rijeke,
Hrvatska, ECO INA Zagreb, Dames & Moore Cinncinati, SAD (1998)

> Feasibility Study, Remediation of Active Municipal Waste Landfill Vigevac and
Closed Hazardous Waste Landfill Sovjak, Rijeka, Croatia (1998)

> Racunanje kubatura masa za deponij Visevac-Sovjak, Geoprojekt Buzet d.d.
Opatija 81999)Elaborat mjerenja

» Studija o utjecaju na okoli§ postupka sanacije odlagalista komunalnog otpada
"Visevac” i odiagalista opasnog otpada “Sovjak” kod Rijeke, ECO INA, Zagreb
(2000))

» Elaborat alokacijske raspodjele troskova sanacije i pravne odgovornosti za
nastanak odlagailidta opasnog otpada Sovjak, Hrvatska, Dames & Moore
svibanj 2000 ' ‘

» Elaborat pravne odgovornosti - Mogucnost saniranja zatvorenog odlagalista
opasnog otpada "Sovjek” Marini¢i, Opcina Viskovo, Rijeka (2000), prof. Dr.
Marinko U¢ur, Rijeka, Pravni fakultet Rijeka

> ldejno rjesenje predkorektivne akcije odlagalista Sovjak (ECO INA, Zagreb,
2001.g.)

» Deponija pastoznih otpada i mulieva "Crna jama” Sovjak, Studija sanacije
prosinac (1987), Smelt Ljubljana, Slovenija

> lzvjasce o stanju okolida PGZ, Primorsko goranska Zupanija (2000)

Za bolje razumijevanje sanacijskog pregrama odnosno vise detalja oko njegovih
osnhovhih postavki potrebno je takoder i Koristiti navedcenu dodatnu literaturu.
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0.1.Projektni zadatak za izradu “Sanacijskog programa za odlagaliste Sovjak”:

K.D. Cistoéa, Rijeka dala je izraditi “Idejno rjeSenje (Feasibitity studija) mogucénosti
saniranja aktivneg odlagalista komunalnog otpada “Visevac® | zatvorenog odlagalista
opasnog otpada “Sovjak' kod Rijeke, Hrvatska”. Idejno riesenje su zajednicki izradili
ECOINA, Zagreb, Hrvatska i Dames & Moore, Cinncinati, SAD u travnju 1998. ldejnim
rie$enjem je definirana i predioZena tehnologija sanacije oba odlagalista. Predlozena
tehnologija sanacije je potvrdena od strane strutnih tehniCkih grupa koje su pratile
izradu idejnog rieSenja odnosno odlukama poglavarstava Grada Rijeke, Zupanije

Primorsko goranske i Opdine Viskovo,

U ozujku 1999.g. izradena je “Studija utjecaja na okoli$ postupka sanacije odlagalista
komunalnog otpada ViSevac i odlagali$ta opasnog otpada Sovjak” za istu definiranu
tehnologiju sanacije sa definiranim tehnologko-tehnickim mjerama zastite odnosno
monitoringom. Studiju je izradila ECO INA, Zagreb. SUO je prihvacena u lipnju mjesecu
2.000.¢.Tehnolosko tehniéke mjere zadtite odnosno monitoring definirane su za sva tri
perioda stanja do zavrdetka sanacije odlagalita komunalnog otpada ViSevac i
odlagalista opasnog otpada Sovjak i to: za postojece stanje, za stanje tijekom provedbe
sanacije, te stanje nakon provedbe sanacije (ukljuivo monitoring te osnovne razine
odrzavanja za sve tri faze te u trajanju od 20 godina nakon provedenog tehnickog dijela
sanacije). Paralelno s ovim zahtievom za ponudu za “ldejno rjeSenje ..." i “Glavni
projekt...”, priprema se izrada “ldejnog projekta, te Idejnog rjesenja | Glavnog projekta
predkorektivne akcije za stabilizaciju poremecenog stanja odlagaliSta Sovjak”. Takoder
je u pripremi izrada “Glavnog projekta odnosno Idejnog rjeSenja sanacije odlagalista
Videvac®, koja samo u manjem segmentu ima odraza na izradu dokumentacije vezane

uz sanaciju odlagalista Sovjak.

“Ideino rieSenje (Feasibility studija) moguénosti saniranja aktivnog odlagalista
komunalnog otpada ViSevac i zatvorenog odlagalista opasnog otpada “Sovjak™ bila je
uskladena sa propisima RH i tendencijom tadasnjih propisa EU. Potrebno je istaknuti
kako je SUO medutim uskladen sa zahtjevima u meduvremenu prihvacene “Landfiil
Directive” na razini EU. Kako je "Landfill Directive” uskladena sa osnovnim zahtjevima
IPPC direktive (IPPC direktiva EU; IPPC = Integrated Prevention & Pollution Control
Directive) jedini oblik nepokrivenosti dokumentacije u smistu njene dugorognosti vezan
je uz analizu primijenjene tehnologije sanacije prema BAT principu (BAT = Best
Available Technique = Najbolja raspoloziva tehnologija). Radi se dakle o sanacijskom
zahvatu za opseg kojeg danas u EU postoje propisi definirani do 2.015.g. odnosno o
zahvatu koji ima definirane monitoring aktivnosti 20 godina iza navedene godine.
Ponudadi dakle moraju polaziti od &injenice da nude izradu dokumentacije sukladnu
“|.andfill Directive” i “IPPC Directive” jer su sve tehnolodko-tehnitke mjere zastite
odnosno pripadajuéi  monitoring sukladni po osnovnim postavkama navedenim
direktivama. Navedeno je ucinjeno i iz razloga $to je neminovha korekcija propisa o
zbrinjavanju otpada u RH i uskladivanje prema navedeno{i)m propisu(ima). Analiza
sanaciie prema BAT principu za odlagaliste ViSevac izvriti ¢e se na razini druge
dokumentacije (Glavni projekt sanacije odlagali$ta komunalnog otpada Videvac”).

Definirana tehnoiogija sanacije odlagali$ta Sovjak ukljucuje sliedece:

a) Predkorektivna aktivnost (semikontinuirana obrada otpadnih voda)

b) sanacija cdlagalista:
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3 obradu otpadnih voda

» vadenje materijala plivajué¢im jaruzalima

» stabilizaciju izvadenog otpada aditivima na kemijskoj osnovi vapna
» ugradivanje ostatka u prekrivku na odlagalistu ViSevac

c) sanacija onecCiSéenja tla i stijenja odlagalista Sovjak
» ponovno punjenje prostora Sovjaka inertnim materijalom
> kapiranje povrsine kompozitnom prekrivkom

Prema prethodno izradenom ‘ldejnom rjeSenju moguénosti saniranja aktivnog
odlagaliSta komunalnog otpada “ViSevac” i zatvorenog odlagalista opasnog otpada
“Sovjak” kod Rijeke, Hrvatska, ECO INA , Dames & Moore, 1998.9.";, izradenoj SUO
(ECO INA, Zagreb, 1.998.g), te definiranim tehnolosko tehnickim mjerama zaétite
odnosno mjerama monitoringa, definirane su sve pojedinadne faze sanacije odlagalista
Sovjak naroCito  kroz aspekte zaStite okoliSa (eko-efikasnost). lzradenom
dokumentacijom koja se odnosi na alokacijski model (“Alokacijski model za saniranje
odlagalista opasnog otpada Sovjak, kod Rijeke, Hrvatska (sa analizom pravne
odgovornosti prema propisima u RH), Dames & Moore, Manchester UK (2.000.g.)":,
postoje svi potrebni relevatni podaci za izradu "Elaborata sanacijskog programa za
odlagaliste opasnog otpada Sovjak”

Premetni “Elaborat sanacijskog programa za odlagalidte opasnog otpada Soviak” treba
izraditi sukladno zahtjevu clanka 55. “Zakona o za$titi okolisa N.N.82/94. njegove
dopune iz 99", lzradeni elaborat treba shodno citiranom stavku te posebnim zahtjevima
Investitora imati minimalne sljedede opseg sadrzaja;

opis stanja (sadasnjih problema) sa odlagalite opasnog otpada Sovjak
kronologiju zbivanja oko odlagalista opasnog otpada Sovjak

identifikacija korisnika na razini proizvodag, transporter, upravlja¢ odlagalista
analizu osnovnih problema prema zakonima sa podruGia zastite okoliga
odnosno prema podzakonskim aktima

analizu vrsta oneciSéenja okolisa

prijedlog sanacijskih rjeSenja prema prethodno izradenoj dokumentaciji
odnosno prema SUO

mjere za uspostavijanje prethodne kakvocde stanja okolia ili pobolj§avanje
postojeceg stanja okolisa

prvenstvo u provedbi sanacijskog programa (EAP plan)

definiranje osnovnih troskova po fazama provedbe sanacije

definiranje sanacijskih rjeSenja prema IPPC i BAT principu (definirati za sanaciju
cijelog prostora ukljuéivo odlagali$te Visevac)
redoslijed provedbe pojedinih dijelova sanacijskog programa

rokove za provedbu pojedinih dijelova sanacijskog programa

plan osiguranja sredstava ukljucuju¢i od$tete za umanjene vrijednosti i

ostecenje okolisa

YVYVY YVYVY Y YV VYVVYVVY

lzradeni Elaborat nakon prihvadanja od strane investitora posiuziti ¢e kao osnovni
dokument za planiranje provedbe sanacije i osiguravanje sredstava na razini Zupanije.
Isti elaborat biti ¢e upucen na midlienje Ministarstvo za zastitu okoli$a i prostorno

planiranje te druge drzavne institucije.
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0.2. Zakljuéci “Sanacijskog programa’:

1. Neuredeno odlagaliste opasnog otpada Sovjak kod Rijeke potrebno je sanirati.
Potreba za sanacijom proizlazi iz postojeéih propisa iz zastite okolisa u RH jer prostor
odlagalista predstavija oblik “onegi§éenog okolisa’,

2. Tehnolosko rie$enje sanacije je definirano tijekom izrade prethodne dokumentacije
(1998/00). Ukupna cijena sanacije iznosi za sanaciju tekuceg dijeta USD 24.230.000
odnosno USD 6.018.500 za sanaciju tla i stijenja

3. Sadinjena je analiza korisnika odlagalista te alokacija troskova po pojedinim stranama
koje ¢e participirati u sanaciji odiagalista.

4. Analizom postojecih propisa RH, te ranijih propisa koji su se odnosili na istu
problematiku, utvrdeni su mehanizmi retroaktivne odgovornosti ranijin korisnika
odiagalidta Sovjak prema principu proizvodaé i transporter otpada te vlasnik/operater

odiagalista.

5. Utvrdeno je da postojedi propisi iz zadtite okolisa u RH dobro slijede osnovne
postavke EU propisa barem 3to se tiCe postavki koje proiziaze iz koncepcije odrzivosti
razvoja odnosno osnovnih direktiva EU. Navedeno indirektno znadi da bi slican
mehanizam za isti problem provela svaka ¢lanica EU.

8. .Alokacijski modeli raspodjele troSkova predstavijaju tipicne metode kojima se definira
raspodjela troskova kod sanacije prostora oneciscenog odloZzenim opasnim otpadom
ukoliko se prostor nalazi van podrudja definiranog viasnistva (industrijski prostor,
prostor industrijskih zona i tsl). Slicéan se model moze primijeniti i za alokaciju
troskova sanacija odlagalista komunalnog otpada na kojima je ko-odlagan opasan

otpad.

7. Alokacijom se tro$kovi dijele izmedu proizvodaéa otpada koji se dijele na velike i male
proizvodade, te prijevoznike otpada odnosno viasnika terena i operatera odlagalista

8. Razlikujemo vise modela za alokaciju trodkova sanacije (volumetrijski, toksikolo8ki te
specificni model ovisno o karakteristikama lokacije). U konkretnom “Crne jame”
Sovjak je slucaju primjenjen “volumetrijski princip” prema karakteristikama ubacenog
otpada. Utvrdeno je da ne postoji bitna razlika izmedu modela "ubaéenog” i ostatnog’

otpada

9. 60% froskova sanacije snose veliki proizvodali otpada, 20% vlasnik i operater
odlagalista dok se preostalih 20% dijeli izmedu prijevoznika odnosnc malih

proizvodaca otipada,

10. Sadinjen je program aktivhosti vezan uz Kjucni dokument pod nazivom “Sanacijski
program” nakon &ijeg prihvaéanja od nadleznih tijela ¢e se formalno definirati odnosi i
obveze svih sudionika predstojece sanacije
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1.0.
Sanacijski program za
oneciséeni prostor odlagalista
opasnog otpada Sovjak
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1.0. Sanacijski program za sanaciju onedi$¢enog prostora odlagalista opasnog
otpada Sovjak

1.1.0snovno o sanacijskom programu:

Sanacijski program se izraduje sukladno postavkama Zakona o =za$titi okolisa
(N.N.82/94, 128/99).

Prema Zakonu o za$titi okoli$a u poglavliiu V gdie se definira "Odgovornost za
onediséavanje okolia" takoder se definira pojam “ugroZenog okoli$a’. Ukoliko je
onetisCenje lokalnog karaktera nadleZnost za provedbu sanacijskog programa ima
Zupanijsko poglavarstvo. Svaki sanacijski program mora sadrzavati minimalno sliedece:

analizu vrsta onediséavanja okolisa

prijedlog proizvodnih i drugih riesenja s ocjenom prikladnosti odabranog
rie$enja u odnosu na dugorodne udinke na okolis

mjere za uspostavljanje prethodne kakvoce stanja okolisa ili poboljsavanje
postojeceg stanja okolisa

redoslijed i rokove provedbe sanacijskog programa

plan osiguranja sredstava, ukuljuCujuci troSkove odStete za umanjene

vrijednosti i odtecenje okolisa

YV VW VY

PredloZzena se koncepcija sanacijskog programa razumijivo odnosi na 8iri zahtjev za
bilo koju proizvodnu djelatnost te infrastrukturnu djelathost u koje ubrajamo i

zbrinjavanje odnosno odlaganje otpada,

Za sanacijski program je potrebne pribaviti suglasnost Ministarstva za zadtitu okoliSa i
prostornog uredenja.

U slutajevima onecid€avanja okolisa kada su potinitelji poznati potrebno je utvrditi
njihov pojedinaéni udio iz razloga $to je propisom predvideno da svi sudionici sanaciju
solidarno podmiruju (troSkove otklanjanja onediscavanja, sprjeCavanja ili ograniavanja
daljnjeg stetnog djelovanja na okolis).

Sanacijski program za odiagalidte opasnog otpada Sovjak koji se izraduje u nastavku
ne sadrzi niti jednu konstataciju ili tezu koja nije prethodno bila definirana na nekoj

drugoj razini dokumentacije.
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1.2. Opis problema:

Prostor koje danas zauzima neuredeno odlagaliste opasnog otpada Sovjak predstavija
prostor oneciséenog i ugrozenog okoli§a. U prirodnu vrtadu je tijekom nekoliko desetaka
godina odlagan opasan i drugi industrijski otpad. Ina¢e sam pristup odlaganju u prirodne
ili umjetno formirane prostore predstavijalo je u svijetu uobiajenu tehnologko-tehnidku
praksu “zbrinjavanja’ otpada sredinom | krajem proslog stoljeda. Direktne posljedice
takvog pristupa bile su oneciscenje blizeg okolisa (najées$ée oneciséenje zraka)
odniosno oneciscenje podzemnih voda | s tim u vezi, potencijaino onecdiséenje onih
podzemnih voda koje se eventualno koriste ili planiraju koristiti kao (buduéa) izvoridta
pitkih voda. Postojanje takvih neuredenih odlagaliSta opasnog otpada nije dakle
tehniCka nepoznanica u svjetskim relacijama, a od sredine osamdesetih godina proslog
stoljeca pa do njegovog kraja je vecina takvih lokacija u razvijenim zemljama zapada

sanirana,

Neuredeno odlagaliste Sovjak nije u funkciji od kraja osamdesetih godina. U odlagalistu
Sovjak je odlozen uglavnom IﬂdUStI’USkI opasan i d;efomlcno ] neOpasna otpad. Ukupna
koliCina otpada Kkoji je odlozZen je lznosna oko 250,000 m® §to je danas reducirano na
ukupnu koliginu od oko 150.000 m® u odlagalistu prisutnog otpada Razlika, narodito
vodena i tekuca organska faza zavrsile su kao specifi¢an oblik onediséenja podzemija.
Procjenjuje se da je koliCina koja je zavrdila kao specifican oblik onetiSéenja zraka
procesima hlapljenja i isparavanja zanemarivog masenog udjela.

Odlagaliste opasnog otpada Sovjak je od 1956.g. u uporabi i prvih se godina koristilo
iskljuCivo za odlaganje kiselog gudrona iz obliZnje rafinerije nastalog u procesu kisele
rafinacije baznih ulja. Kasnije, narocito od kraja sedamdesetih godina isto se odlagaliéte
pocinje koristiti i za drugog industrijskog otpada regije (naroCito katrana iz Koksar,
Bakar, acetilenskih muljeva iz brodogradiliSta te otpadnih ulja iz remontnih

brodogradilista.

Iz navedenih se konstatacija moze zakljuiti kako neuredeno odlagaliste opasnog
otpada Sovjak predstavlja specifiCan oblik one¢idéenja okolisa permanentnog tipa kojeg
je potrebno sanirati. Navedenu je lokaciju medutim potrebno sanirati | iz razloga
osnovnih postavki propisa iz zastite okoliSa koji su doneseni nakon 1995.g. u RH.
Navedeno se naroCito odnosi na Zakon o okolidu (N.N.82/94 i 128/99) odnosno na
Zakon o ofpadu (N.N 34/95) te uredbi i pravilnika koji su slijedili navedene propise.
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1.3. Opis stanja (sada&njih problema) sa odlagalistem opasnog otpada Sovjak

Odlagalidte opasnog otpada Sovjak locirano je svega 100 metara od odlagalista
komunalnog otpada Videvac, na uzvisini na priblizno 10 kilometara sjeverozapadno od
grada Rijeke. Znagajke terena su postupno uspinjanje on razine Jadranskog mora
dostizuéi odmah visinu od 300 metara unutar udaljenosti od morske obale od 4
kilometara. Intenzivno razvijen kraski teren na toj lokaciji ima kao posliedicu prisustvo
dubokih depresija Sesto dubljih od 40 metara prema okolnom terenu. Dvije takve
depresije iskori$tene su za formiranje odlagali$ta komunalnog otpada Visevac odnosno

odlagalista opasnag otpada Sovjak .

Regija u okoli$u odlagalidta je ruralnog tipa sa manjim naseljima koja su koncentrairana
na dijelovima ravnijeg terena. UzduZ glavne ceste prema Rijeci koja prolazi tek 100
metara od lokacija odlagali$ta razvio se veli broj naselja sa tendencijom atraktivnijeg
stambenog prostora ukljudujuéi poslovne zone. Treba takoder istaknuti kako se nove
stambene zgrade grade nedaleko lokacije odlagalista, uglavnom koncentrirane na
istoénoj strani odlagalista i to neke medu njima na udaljenostima manjim od 50 metara

od odlagalista,

Komunalno odlagaliste Visevac je formirano u vrtali oblika lijevka sa dubinom preko 50
metara. Odlagalidte Sovjak je takoder formirano u vrtaci, ali se daleko strmijim
stijenkama sa prostranom spiljom blizu dna. Stijenje na pet do deset metara od vrha
prema povrsini koju zauzima otpad je intenzivno frakturirano. Visevac predstavlja tipicnu
yrtadu u zavr$noj fazi njenog formiranja, dok Sovjak predstavlja novo formiranu vrtacu
nastalu jedino urusavanje pokrovnog dijela. Sila erozije | unosa materijala nije bila
dovolina da bi se iz navedene jame formirao konusan izgled tipicne vrtaCe za ovaj kraj.

Hidrogeoiogija u ovom podrugju je tipiéna za razvijen kras na ovom podrugju. Treba
istaknuti kako su se hidroski uvjeti znaCajno mijenjali od vremena kada su osnovni
geolodki uvjeti formirali. Klimatski uvjeti, razina morske povrsine | tektonski poremecaji
su rezultirali u visoravni Cija je razina podzemne vode bliska razini mora, a odrZzavana
hidrostatskim pojavama. Povrdinski sloj krasa ima jedino funkciju odvodnje oborina na
podrazinu duboku i do tristo metara ispod povrsine zemije. Prodor kiSnice kroz
povréinski dio tla je brz i to narolito kroz rasjede U vapnencu a zadrZavanje vode na

povsini je jedino kratkatrajno.

U dubini uvieti protoka vode su kompleksni. Klasiéne se podzemne vode kod krasa
ponadaju poput izgubljenih rijeka i izvora sa visokim protocima, ali sa visokim
fluktuacijama u protocima. Visoke fluktuacije kod protoka omoguéavaju dugi hidrauliéni
spojevi i kaskade gdje se voda viSekratno zna pojavijivati ha povrsini poput izvorske
vode, Kretanje vode je brzo u smjeru razine morske povrsine. Horizontalna brzina
kretanja vode je brza prema mjerenim podacima od 1 do 10 cm/s i u viSekilometarskim
udaljenostima, Za vrijeme intenzivnih padavina ili upravo iza njih, kretanje podzemne
vode se intenzivira §to se narodito rezultira u izdasnosti tih izvora.

Podzemna se voda ispusta u more kroz izvore duz obale Jadranskog mora, ali i kroz
podmorske ispuste od kojin neki mogu biti udaljieniji od obale | na dubvinama od vise
desetaka metara, Potoci se intenzivno koriste kao izvori pitke voide i ¢esto predstavijaju
jedine izvore takve vode u ovim krajevima. Od obilja izvora koje se pojavijuju na
rijeEkom podrudju na razini morske vode dio se koristi kao izvoriste za pitku

Dinaridni kras je vrlo osjetliiv na pojavu oneCiS¢enja izazvanu ljudskim aktivnostima.
Odalaganje otpada i otpadnih voda ucinilo je mnoge od izvora neupotrebljivim za
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uobicajene ljudske aktivnosti, Aktivnosti od strane upravnih struktura za gospodarenjem
vodama usmjersene su u praveou definiranja ogranitenja u gospodarstvenim aktivhostima
te u definiranju zastiCenih zona na nekim podrugjima intenzivnijih koli¢ina podzemnih
voda. Lokacija oba odlagali$ta je tako definirana kao Zona V.

Obimni istrazni radovi obojavanja podzemnih tokova voda bili su organizirani od strane
lokalnih vlasti u Rijeci kako bi se utvrdila prirodni kapaciteti i lokacije podzemnih voda
ukljucujuéi protocne karakteristike te vode. Obojenje je bilo inicirano priblizno 8 km
sjeverno od lokacije oba odlagalista, te se zbog karaktera protoka kretalo najprije ispod
lokacije odlagalista sve do izvora na razinu morske obale, oko 4 km juzno od
odlagalista. Znakovito je istaknuti kako se inicirana boja sa svakog inicrajuéeg mjesta
pojavila u najmanje tri izvora na udaljenosti manjim od dva kilometara za svaku grupu
izvora. Potencijalni indikatori onecis¢enja podzemnih voda oba odlagalista, amonijak i
sulfati, prema vr§enim analizama izvorske vode u prethodnim godinama nisu detektirani

u znacajnijim povisenim koncentracijama.

Prema postojecim ‘podacima pretpostavlja se da je razina podzemne vode na
lokacijama odiagalista u dubini od oko 300 metara $to predstavija dubini priblizno

jednaku razini terena od morske obale,

VrtaCe, kako je poznato ne zadriavaju oborine pri demu ukazuju na direktnu
povezanost sa obliznjim tokovima podzemnih voda. Uodljivu iznimku predstavija lokacija
manjeg jezera pod imenom Kapitovac koje je locirano sjevero zapadno od iokacije
odlagalista u dubokoj vrtadi, na dubini od 2565 metara. Za razliku od navednog jezera
prema postojec¢im saznanjima obje lokacije bivéih vrtada Videvac i Sovjak, gdje je danas
odiozeno komunalno smece | opasan otpad nisu predstavljale lokacije gdje je dolazilo
do akumulacije padavina, ve¢ su predstavljale lokacije sa direktnim kontaktom sa

tokovima podzemnih voda.

Kako je odlagaliste opasnog otpada Sovjak bilo u uporabi 41 godinu, penetracija otpada
u tlo | stijenje na lokaciji mora biti znatna. Sve dok je dno odlagalifta zatvoreno
odlozenim tvrdim katranom, osnovni utjecaj odlagaliSta predstavija logitno prodori
otpada i iscjedne vode kroz frakiure u stijenju na bokovima odtagalita. Svaki ostatak
koji preostane nakon sanacije Sovjaka u stijenju moZe pretpostavljati onaj uzrok koji
moze kontaminirati vodu. Uzrok potencijalne kontaminacije proizlazi iz &injenice $to de
se kisnica koja Ce se sakupljati na dnu vrtace postupno iscjedivati kroz stijenje i dolaziti
u kontakt sa preostalim onetiSéenjima. Rezultat tog procesa moZe biti postupno
onecCiSCenje iscjedne vode koja ipak razumijivo moZe u manjoj mjeri utjecati na
onelis¢enje podzemnih voda od nesaniranog odlagalista. Materijal koji je prisutan u
stijenju Sovjaka | u frakturama Cini na izvjestan nadin stijenke nepropusnim za vodu i
voda koja se bude zadrzavala U saniranom prostoru odlagalidta moZe nakon izvjesnog
vremena poprimiti karakteristike opterecene vode. Takoder materijal koji je upijen u
stijenje Sovjaka dugorotno Ce izazivati neugledan utisak sa povremenim potencijalnim
pojavama mirisa narodito tijekom ljetnih mjeseci.

1987.9. vréena su prva istraZivanja za karakteririzaciju odloZenog otpada. Tadasnii
uzorci su analizirani uglavnom na osnovne pokazatelie karakteristicne za procjenu
kakvode goriva, a ne toliko na pokazatelje koji karakteriziraju opasan otpad. U vrijeme
navedenog istraZivanja utvrdeno je kako se otpad odlozen u jami formirao &etiri
medusobno razdojena sloja. Povrsinski sloj je bio debljine od jednog metra i plivac je na
sloju otpadne vode debljine dva metra. Ispod sloja vode formirac se sloj mekog katrana
I emulzije do dubine od osam metara. Relativno tvrdi katranski sloj prostirao se ispod te
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dubine ukazujudi vijerojatno na podetak sloja formiranog kiselog gudrona koji zatvara
vrtacu u dubini.
Cetiri - razdvojene faze su znatajno razlicite po svojim kemijskim i fizikalnim

karakteristikama. Iz tog razloga kod razmatranja bilo koje koncenpcije sanacije
odlagali$ta opasnog otpada Sovjak te Cetiri razdovojene faze treba razmatrati kao

razdvojene cjeline.

Sumarni prikaz rezultata mjerenja izvréenih 1987.g. je sljedeci:

Tip dubina % voda % sumpora pH Orijevna

_ vrijednost
Materiala
Ulje 0-1M 12-15 2.2 3.9 40 MJIIKG
Voda 1-3M 100 - 6,6 -
Meki katr  3-11M 25-35+ 4-6 <1-2,5 9 - 25 MU/IKG
Tvrdi katr 11M + -- 7-9 1 25 MJIKG

Razli¢iti teSki metali prisutni su u niskim koncentracijama u sve Cetiri razdvojene faze, a
PCB je detektiran u uljnoj fazi u graniénoj koncentraciji od oko & ppm u uzorku koji je
analiziran 1994.g.

istrazni radovi su ponovijeni 1997.g. u uvjetima postojanja propisa o otpadu te je za
sadrzaj odiagalista Sovjak bilo potrebno izmedu ostalog utvrditi:

> utvrditi sve pokazatelje kojima se karakterizira (opasan) otpad prema propisima
uRH

> utvrditi razloge klasifikacije otpada iz odlagaliSta Sovjak u klasu opasnog otpada

Mjereni rezultati koji se odnose na pH vrijednost, sadrzaj PAH-ova, sadrzaj korozivnih
komponenti te drugih ukazali su da po viSe parametara otpad akumuliran u odlagalistu
Sovjak predstavlja opasan otpad.

Za vedinu rezultata analiza dobivenih tijekom novih busenja 1997.9. mozemo reédi da su
sukladni onim rezultatima od prije deset godina kada su takva mjerenja prvi put
obavijena (neka mjerenja tada nisu vrdena). Medutim glavna uodljiva razlika u odnosu
na rezultate iz 1987.g. postoji u tendenciji alkalizacije kiseline prisutne u odlagalistu.
Tako npr. u meduvremenu dolazi do smanjenja neutralizacijskog broja u odnosu na
rezultate mjerenja od prije desetak godina i na priblizno istim lokacijama (dubinama).
Sve ovo ukazuje kako vjerojatno prisustvo acetilenskog mulja izaziva dugoroéne
kemijske promjene u odloZenoj masi otpada.

Sumarni prikaz rezultata ispitivanja Sovjaka, 1997
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Tip dubina % voda % sumpora pH Ogrijevha
vrijednost

Materiala

Ulje 0.05-0.10m 4 1 53 39 MJ/kg

Voda 0 -(3-6} 100 6 -1 e

Meki katr (3-6) -11 14 24 0.6 -1.2 6 -11 22 -36 MJ/kg

Tvrdi katr 11+ 1-8 2.6-3.3 3 -4 22 24 MJ/kg

Drugo znacajno otkriée u odnosu na rezultate prikupljene tijekom predhodnog uzimanja
uzoraka iz 1987.g. predstaviia znalajno stanjivanje povrdinskog sloja plivajuéih

ugliikovodika.

Prema mjerenjima iz 1987.g. pH uzoraka vode bio je jednolicno rasporeden u svim
uzorcima i dominantno kiseo. Mjerenja iz 1997. Godine pokazuje znaéajno odstupanje
od tih rezultata jer sada postoji variranje pH vrijednosti (3,8 u dubini do 11,7 na povrsini
mekog katrana). Navedeno ukazuje kako ocito alkalitet prisutnog acetilenskog mulja €ini
znadajne Kemijske promjene u masi odloZenog otpada.

VaZno je istaknuti da neovisno o injenici da se na lokaciju pojavijuju padavine veée od
1 m na godinu ne uotava se povisenje porasta razine odlagalista opasnog otpada
Sovjak. Suprotno, postoje opaZene &injenice da postupno dolazi do pada razine otpada
$to je evidentno kroz zacrnjenje ugljikovodicima na stijenkama jame. Navedeno ukazuje
kako voda od padavina odito ima mogucnost iscjedivanja kroz rasjede na okomitom

stijenju jame.

Kako danas nije moguce mjeriti kosine zauzete volumenom otpada, ne postoji
moguénost da se utvrdi tocan volumen odlagalista sve dok se ne zavr$i sanacije. Za
pretpostaviti je sa velikom vijerojatnoséu da je volumen izmedu 81.000 i 134.000
kubiénih metara, Ocijenjeno, kroz radun vijerojatnosti moZemo pretpostaviti vjerojatnost
za postojanje takvog volumena odlagaliSta. 1 to vjerojatnost koja moze biti unutar
intervala od 10 do 90% vjerojatnosti. Gledajuéi na takav nacin postoji samo deset posto
vierojatnosti da je volumen manji od najmanje pretpostavienog volumena odnosno
devedeset posto vjerojatnostl da je manji od najveceg pretpostavljenog volumena. Za
potrebe ovog Idejnog rieSenja gdie je ipak potrebna fiksna procjena volumena
preporuujemo koritenje konzervativhog pristupa te s tim u vezi konstenj

pretpostavijene gornje konzervativne granice za volumen odlagalista od 150,000 m®,

Odiagaliste opasnog otpada Sovijak je ispunjeno razliGitim industrijskim otpadom na
nadin da danas ne mogu vise biti jednostavnim tehni¢kim postupcima separirani. Otpad
koji je odlozen u odlagalifte moZe se okarakterizirati prema nacinu ponasanja odnosno

separiranja kao:

Materijal Dubina (m)
Ulie 0.05-0.10m
Voda 0-(3-6)m

Meki katran  (3-6) -1t m
Tyrdi katran 11+ m
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Dominirajuéi tip otpada koji je odloZen predstavija kiseli katran iz procesa kisele
rafinacije motornih ulja koji predstavija jedan od najkompliciranijih oblika opasnog
otpada kojeg treba zbrinuti, Premda je volumen odlozenog ofpada znatan, ipak ne
predstavija takvu veli¢inu koja bi omogucila primjenu postupaka ponovnog koristenja
organske faze. Kao direktnu posijedicu navedene Cinjenice imamo situaciju da je jedino
tehnitko riedenje odlozenog otpada ono kojom se obraduje ukupni volumen otpada te je
zato cijena sanacije odlagalista visoka. Kada bi oporaba bila moguca cijena obrade bi

se smanjila.

U&ini na okoli$ sadinjavaju proizvodnja iscjednih voda kao postjedice direktnog pada
oborina u vrtacu odnosno iscjedivanje bujinih voda kroz vrtacu. Dodatno situacija da je
otpad odlagan vi$e godina unazad stvorilo je permanentnu situaciju propustanja otpada
u podzemije te onediséenje podzemnih voda. Onecis¢enje zraka koje mozZe izazvati
hiaplienje lakohlapivih komponenti iz odlagalista (hlapljenje povrsinskog sloja odnosno
ispudtanje plina iz odlagalidta) $to moze izazvati potencijalne Stetne posljedice kod
stanovnidtva narodito lociranih sa svojim prebivalistima niz dominantne struje vjetrova.
Zbog intenzivnijeg hlaplienja tijekom ljetnih mjeseci takve su lokacije potencijaino
ugroZenije od ostalih naro&ito i sa aspekta povisene razine neugodnih mirisa. U dodatku
A prikazani su dodatni podaci o potencijalnim ucinima na okolis.

Odlozeni materijal u odlagali$tu Sovjak destabiliziran je zbog sadrzaja acetilenskog mulja
i predvideno je izvodenje (predikorekiivie akcije (semijkontinuirane obrade akumulirane
otpadne vode prisutne na povrsini odlagalista Sovjak. Otpad odlozen u odlagaliste Sovjak
je nestabiliziran u njegovom gornjem dijelu te predstavlja opasnost po podzemne vode.
Ubacivanje vedin kolicina acetiinskog mulja, narocito krajem osamdesetih godina,
izazvalo je destabilizaciju prethodno odlozenog otpada (uglavnom gudrona) s
tendencijom prevodenja gudronske krutine u smjesu meke organske tvari i sumporne
kiseline. Navedeno znadi da gudron vise nije tiksotropan i da acetilenski mulj direktno
reagira sa sulfatnim ionom i toksotropija gudrona vise ne postoji. Posljedice navedenih
reakcija su siijedece:

smanjenje neutralizacijskog broja gudrona

izdvajanje sulfatnog iona iz kompleksa s olefinskim dijelom organske mase
gudrona

postupno isplivavanje organske faze (ugljikovodika) na povrsinu

postupno prelijevanje organske faze u podzemlie preko povrSinskog sloja
odlagalista

VY VY

Tijekom analiza iz rujna 1997.g. alkalitet od acetilenskog mulja je registriran na dubini od

18 metara. Predkorektnivna aktivnost treba posiuziti da se ova nepovoljna pojava umanji
u znacaju.

Analizom stanja u odlagaliStu Sovjak utvrdeno je kako postoji ozbiljna destabilizacija
tiksotropnih svojstava kiselog gudrona, a za uzrok je identificirano prisustvo acetilenskog
mulja. Naime, kation kalcija se u uvjetima gdje je prisutan kiseli gudron veze sa sulfatim
anionom | mijenja tiksotropna svojstva gudrona jer vise ne postoji “kvazi” polimerna veza
suifatnog aniona i olefinskih veza u ugljikovodicima. Kao posljedicu imamo €injenicu da
se gudron omek$ava te da se uglikovodici oslobadaju | isplivavaju na povrsinu
izludenog sloja vode jer se vracaju u tekuce stanje. Pojava principijelno gledajuéi nije
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nepoznata jer su poznate tehnologije “rahljenja” gudrona iniciranjem kalcijevih spojeva u
stranoj praksi.

Sama kakvoda prisutne vode u odlagalistu koja ima alkalna svojstva s kompletnim
zasicenjem sulfatnim anionom, ukazuje na ne ba$ tipiCan sastav otpadne vode u
gudronskim jamama (otpadne vode u takvim jamama su obiéno kisele sa niskim
sadrzajem sulfata, ali visokim sadrZzajem sulfonata i tiofena). To takoder ukazuje na
procese destabilizacije sadrZaja jame zbog prisustva acetilenskog mulja.

Unatoé tome $to je na lokaciji koli¢ina oborina znacajna, ne uodava se poviSenje porasta
razine u odlagalidtu opasnog otpada Sovjak. Suprotno tome dolazi do fluktuacije razine
{(do postupnog pada i porasta razine otpada $to je evidentno kroz zacrnjenje
ugljikovodicima na stijenkama jame). Navedeno ukazuje kake voda od cborina odito ima
moguénost iscjedivanja kroz rasjede na okomitom stijenju jame 3to se odvija u podrudju
pri vrhu odlozenog materijala. Istjecanjem zasicene otpadne vode iz odiagali$ta stvaraju
se uvjeti za njeno ponovno zasiCivanje odnosno za uvjete daljinjeg “rahljenja’ gudrona.
Tijekom uzorkovanja 1997.g. utvrdeno je prisustvo alkalne vode na dubini od 18 m, a
kod prathodnog uzorkovanja desetak godina ranije, takva pojava nije primijecena ni kod
podpovrsinskih siojeva.

U Prilogu | prikazana je fotografija odlagalidta Sovjak dok je u prilogu i prikazan
karakteristi¢an struktumi prwesjek odlagalidta.
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1.4. Kronologija zbivanja oko odlagali$ta opasnog otpada Sovjak

Dva odlagalista otpada, Visevac (komunaini otpad) i Sovjak (industrijski otpad) locirana
su na udaljenosti ne vedoj od 100 metara. Odlagalidta su u Opdini Viskovo. Otpad je
odlozen u dvije formirane vrtate pocevsi s odlaganjem od 18964 (Visevac) odnosno
1956 (Sovjak). Odlaganje u odlagali$tu opasnog otpada Sovjak je prestalo u kasnim
osamdesetim ostavivsi ispunjenu industrijskim otpadom vrtacu promjera oko 90 metara.
Odlagalidte Visevac je jo$ aktivno odlagaliste uz napomenu da je pred zapunjenjem.

Odlagaliste opasnhog otpada Sovjak je u aktivnoj uporabi od 1956.¢.0 prvih se godina
iskljudivo koristilo za odlaganje kiselog gudrona koji se pojavljivao kao otpad u rafineriji
za proizvodnju maziva i bitumena lociranoj oko 7 kilometara jugoistoCnom pravcu od
odiagalista, na morskoj obali. Kasnije i to naroCito u kasnijim sedamdesetim godinama
odlagalite se pocelo koristiti i za odlaganje drugog industrijskog ofpada regije
ukliudujuéi otpad iz brodogradilista. Tada u isto odlagaliste podinje odlaganje katrana iz
koksare, acetilenskin muljeva, taloga iz spremnika za naftne proizvode, razlicitin
petrokemijskih ostataka, ostataka od CiScenja tankera, otpadnih otapala, reznih
emulzija, te od strane carinskih sluzbi zapijenjenih tereta lose kakvoce,

Kiseli gudron je predstavijao otpad iz rafinerije za proizvodnju motornih ulja gdje se
sumporna kiselina koristila u procesu za Kiselu rafinaciju kerozina, parafina i mazivih
ulja. lza 1966.g. dolazi do smanjenja proizvodnje ovog otpada iz razioga promjene
tehnologije koju je rafinerija do tada koristila. 1966.9. odloZzena je najveda kali6ina
kiselog gudrona (20.000 m®). Nakon toga promjenom rafinerijske tehnologije, proces
kisele rafinacije se koristio jedino za proizvodnju i bijeljenje specijainih maziva te
parafina, Ova je tehnologija napustena 1985.9. kada rafinerija prestaje odlagati kiseli
gudron u odlagaliste opasnog otpada Sovjak.

Kiseli gudron koji se proizvodio kao otpad u rafineriji predstavlja kompleksnu smjesu
sulfoniranih parafina i naftena, sulfoniranih policiklickih aromata i asfaltena. Sulfonirani
heterociklicki aromati su takoder prisustni. Topogradska mapa iz 1966 godine pokazuje
povréinsku elevaciju u odlagalistu Sovjak od 303,5 metara. Prema dobijenim podacima
o tipu materijala koji se do tada odlagao u odlagaliste opasnog otpada Sovjak mozemo
proradunati koli¢inu kiselog gudrona kaji je u odlagaliste dopremljen iz rafinerije,

Katran iz koksare je odlagan u odlagalistu opasnog otpada Sovjak u periodu od kasnih
sedamdesetih do 1992.g. kada je koksara u Bakru promijenila tehnologiju zbrinjavanja
katrana (reciklaza katrana u uglien za koksiranje) odnosno kada je dvije godine kasnije
prestala sa radom. Kako je poznato koksiranje kao tehnoloski proces proizvodi koks,
koksni plin i amonijacni koncentrat koji nastaje tijekom hladenja koksnog plina. Tijekom
hladenja koksnog plina dolazi do ukapljavanja raziiCitin destilata ukljuéujuéi katranske
ostatke. Ti se ostaci mogu koristiti u kemijsko] industriji sve dok imaju graniéni sadrzaj
suspendiranih tvari do 10%. lznad te granice, koksni Katran je smatran otpadom i
o%tagan u odlagalidte opasnog otpada Soviak u procijenjenoj godidnjoj kolidini od 3.500
m”.

Acetilenski mulj predstavlja otpadni proizvod kod KkoriStenja karbidne metode za
proizvodnju acetilena potrebnog za procese termickog varenja $to se kao proces koristi
u rijedkim brodogradilistima. Tijekom procesa odvija se reakcija kalcijevog karbida sa
vodom koja proizvodi plin acetilen i kalcijev hidroksid u obliku mulja (80 - 80 % sadrzaja
vode). Takav se mulj od pocetka sedarndesetih godina odiagao u odlagalistu opasnog
otpada Sovjak premda se prije odlagao na komunalnom odlagalistu Visevac. Ne postoje
raspoloZivi podaci o o porastu proizvodnje ovog ortpada zbog vede proizvodnje
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brodova u osamdesetim godinama, ali je prirast proizvodnje te vrste otpada odit za
razliku od koliine drugih otpadnih materijala Cija je kolicina bila ili smanjivana (kiseli
gudron) ili ujednacena (koksni katran), Acetilenski mulj predstavija u odvodnjenom
stanju relativno stabilan materijal premda se zbog svojih svojstava alkalnog izluZivanja
dri opasnim otpadom. Prisustvo ovog materijala u odlagali$tu opasnog otpada Sovjak
je evidentno ved na njegovoj povrdini (bijela boja).

Rabljena ulja odnosno bunker ostaci nastali postupcima ¢iScenja trgovaékih brodova i
naftonosaca i drugim Kemijskih tankera takoder predstavijaju otpad koji se odlagaoc u
odlagaliste opasnog otpada Sovjek. Takoder ne postoje toéni podaci o moguéim
karakteristikama i koliCinama takvog ofpada, ali poznavajudi uobitajenu praksu
remontnih b rodogradilista za pretpostaviti je da je pored ugljiikovodika na toj lokaciji
odlozen i otpad sa sadrZajem stirena, fenola i sliénih petrokemikalija.

Talozi na dnu spremnika za sirovu naftu i naftne proizvode (poglavito mazut i druga
teSka loZiva ulja) predstavljaju otpad koji je potrebno odstranjivati periodiéno. Takav
otpad najcesce potiCe iz rafinerijskin spremnika (spremnici za sirovu naftu i rafinerijske
poluproizvode i proizvode), spremnika energana te obrade zauljenih otpadnih voda.
Uobidajeni sadrzaj takvog otpada predstavlja smjesu ugliikovodika, vode | sedimenta.

Tijekom sedamdesetih godina odlaganje opasnog otpada postala je uobi¢ajena praksa
u regiji (takvom se praksom izmedu ostalog izmijenila do tada uobiajena praksa
izlijevanja otpada u kanalizaciju ili izlijevanja zauljenih otpadnih voda direktno u more),
ali su istu lokaciju za odlaganje poCeli koristiti i drugi korisnici (npr. raziitite industrije iz
obliznje Slovenije). Obzirom na strukturu industrije to je koridtenje narodito bilo
evidentno kroz odlaganje otpadnih otapala i reznih emulzija.

Informacije iz izradene dokumentacije ukazuju kako je u odlagali$tu Sovjak odioZeno
najmanje 250.000 m? opasnog otpada, priblizno sliedeceg sadrZaja:

Opis Kalic¢ina (kubiéni metri)
Kiseli gudron iz rafinerije 110,000
Otpadni katran iz koksare 30,000
Acetilenski mulj iz brodogradilista 35,000
Rabljena ulja i bunkeri iz brodogradilista 30,000
Talozi spremnika za naftnu i naftne 15,000
proizvode
Otpadna otapala, rezna ulja | drugi tekudi 30,000
otpad
Ukupno 250,000

Za pretpostaviti je kako je odiozena koliCina kiselog gudrona odloZena u periodu od
1966.9. do sredine sedamdesetih godina stverila izdvojeni sloj taloga na dnu odlagalista
poglavito iz razloga $to se u tom periodu gotovo iskljuéivo odiagala navedena vrsta
otpada. Od tog vremena, novi materijal koji je odlagan je odiagan mijesan uz
pretpostavku postojanja mogucih “volumenskin® dZepova onog materijala koji nema
tendenciju mijesanja sa drugim tipovima otpada. To poglavito mogu biti oni materijali
koji su veliki po volumenu koji je odlagan, a ujedno nemaju tendenciju mijesanja sa
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drugim otpadom. Tako je uolljivo prisutstvo acetilenskog mulja na juznom dijelu Sovjaka
i ne$to manje po svojoj koli¢ini istog materijala na sjevero zapadnom dijelu Sovjaka.

Od zna&ajnog je interesa takoder sudbina i ponasanje tekuceg otpada koji je odlagan u
Sovjak. Kako je ranije nagla$eno vrtada Sovjak ima karakteristiku propustanja vode u
podzemlje i to poglavito kroz rasjede na okomitim stijenama. iz tog je razloga za
olekivati kako su otpadna voda te tekudi dio otpada (otapaia i laksi ugljikovodici)
tijekom godina drenirani u podzemije, $to znaci da preostali otpad okupira volumen
manji od 250.000 m2,

Kasnije vréena istraZivanja stanja u odlagali$tu Sovjak potvrdivala su osnovne postavke
koje su polazile od principa “redosljeda” odlaganja otpada.

Pored kronologije dovodenja odlagali$te opasnog otpada Sovjak ima i svoju kronologiju
aktivnosti kojima se isto poku8alo zatvoriti i sanirati. U prilogu il dan je prikaz aktivnosti
vezanih uz odlagalidte Sovjak od samih pocetaka njegovog koristenja.
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1.5, Identifikacija korisnika na razini proizvodad, transporter, upravilja¢ odlagalista

Kao i kod svakog odlagali$ta opasnog otpada korisnike istog trebamo identificirati po
principu malih, srednjin i velikih korisnika. Ukupan broj korishika je u principu velik, ali
su glavni korisnici uglavnom svode na cesto ne na vide od desetak. Gledajudi kroz
karakter tehnologije proizvodnje dpminantne koliCine opada u principu kod takvih
odlagalita potic¢u od procesne kemijske industrije kod koje koli¢ina opasnog otpada je
ranijin godina ¢inila 0,1 do 2% preradbenog kapaciteta (rafinerije za preradbu nafte,
petrokemije, farmaceutska industrija, druga kemijska industrija, proizvodnja i prerada
metala i plastike | tsl.), Lokacijski bliska takva industrrija ujedno je i najvedi korisnik
takvih odlagalista otpada. Pritom je za najvece korisnike transportni trosak predstavljao
bitan kriterij isplativosti jer se radilo o kolicinama koje su mogle iznositi 5.000 — 20.000
tona godisnje. Mali korisnici medutim ne znaéi da su mikrolokacijski blizu odlagalista
ve¢ mogu biti 1 sa vedih udaljenosti. Pritom je za formiranje odliagalista formalna
odgovornost proizvodaca otpada najveca jer se istom na odredeni nadin “isplatilo” imati
odlagali$te umjesto da investira u proizvodne procese koji imaju smanjenu proizvodnju
otpada ili otpad odredene vrste uopce ne proizvode.

Transporter koji predstavijaju takoder kariku u lancu koja formira odiagaliste opasnog
otpada takoder moze biti veliki transporter odnosno mali transporeter. Veliki transporter
je vezan uz tvrtke koje su proizvodile veliku koliCinu otpada i nisu rijetke situacije kada
je veliki transporter ujedno i dio tvrtke koja proizvodi otpad. Mali transporter je druga
situacija jer isti nba odredeni nadin "Zivi" od odlagalidta te su Ceste situacije da isti sam
pronalazi proizvodace otpada i nudi im svoje usluge. Pritom je takav transporter znao
doviaditi otpad iz susjednih regija pa ¢ak ne rijetko i iz susjednih drZava,

Operateri odlagalista takoder znaju biti oni koji stimuliraju dovlaenje otpada bilo kod
proizvodaca bilo kod transportera otpada. Raziog je u tome Sto isti rukovodi
odlagalistem i njegovim koristenjem ostvaruje materijalnu dobit. Cesti su sluéajevi da je
u pocetku odlagaliste bilo bez operatera jer je isto spontano nastalo. Naknadno kada je
odlagaliste veé bilo formirano odnosno kada su se podeli uolavati problemi sa istim ali
se npr. nije moglo zatvoriti u radu  po principu zaduZenja viasti ili inspekcijskih sluzbi
piojavio se zaduZeni operater odlagalista. Cesto je isti bio upravo lokalna komunaina
organizacija jer prije donosenja zakona | podzakonskih akata o postupanju i
zbrinjavanju sa komunalnim | opasnim otpadom isti se principijelno nije razlikovao
tijekom konaénog odlaganja {najcedca praksa je bila zajedniko odlaganje).

Lokalne vlasti na &ijem je podrucju formirano odlagaliste opasnog otpada znaju dobivati
rentu ili neki drugi oblik naknade za njegovo prisustvo. [z tog se razloga kao i drugi
sudionici u formiranju odiagali$ta isti smatraju suodgovornim za njegovo formiranje.

Ova kroz praksu utvrdena opca pravila formiranja odlagalista opasnog otpada potvrdila
su se i kroz sludaj odlagalista opasnog otpada Sovjak u Opéini Viskovo. Korisnici
odlagalista Sovak su bili brojni premda treba istaknuti kako se njihov broj znagajno
reducira ukoliko se isti sloZe u redosljed prema koli¢inama proizvodenog i odloZenog
otpada. Kao i u slucajevima u sviletu trebamo razlikovati velike, srednje i male korisnike,
te transportere odnosno operatera,

Prema informacija dobivenim prema “ldejnom rjedenju ..." iz 1997.9. istaknuto je kako
je 250,000 m® otpada odioZeno u odlagaliste Sovjak sa udjelima porijekla kako slijedi:
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Opis Koli¢ina (kubi¢ni metri)
Kiseli gudron iz rafinerije 110,000
Otpadni koksarski katran 30,000
Acetelenski mulj iz brodogradilista 35,000
Rabljena ulja i bunkeri iz brodogradilista 30,000
Talozi spremnika za energente 16,000
Otpadna otapala, rezne emulzije i drugi tekudi otpad 30,000

Ukupno 250,000

Ova lista daje prikaz glavnih kategorija otpada, ali daje malo podataka o onima koji su
taj otpad proizveli. Detaljnija lista tvrtki koje su proizvele otpad dana je u Prilogu IV koja
yjedno predstavija sumarnu tablicu koja je pripremljena od strane K.D. Cistode, Ova
lista zajedno sa upravijatem odnosno vlasnikom odlagalista daje kompletnu listu svih
potencijalnih u¢esnika u alokaciji. Uéesnici su podijeljeni u grupe (npr. transporteri,
industrija - velika itd.} &ime se unutar svih udesnika dobivaju kiase, a unutar svake klase
svaki ucesnik dobija svoj kodni broj.

Prvi popis proizvodaca otpada koji su koristili odlagaliste Sovjak je izraden 1982.9. i
bitno se ne razlikuje kada su u pitanju veliki | srednji proizvodaci otpada od spiska
sadinjenog 1999.g. Kako se moglo i pretpostaviti za velike korisnike postoje sredeni
podaci dok za manje korisnike su ti podaci dispergirani. U svakom slucaju Cinjenica je
da ako je 1982.g. doneseno 8.000 m® otpada u odlagaliSte Sovjak ta godidnja koligina
otpada dobro korslira sa ukupnim volumenom od 250.000 m® u 35 godina rada
odlagalista.

Glede podjele na velike proizvodace otpada identificiramo 8 velikih proizvodaca i to:

INA Rafinerija Rijeka
Brodogradiliste 3 Maj
Brodogradiliste Kraljevica
Termoelektrana Uriny
Brodogradiliste Viktor Lenac
Koksara Bakar

VVVYYY

Glede podjele na srednje | manje proizvodace identificiramo 20 srednjih proizvodaca
otpada iz Hrvatske i 4 srednjih proizvodaca iz Slovenije:

Iz Hrvatske:
» Rikard Benci¢
» Luka Rijeka
> Carina Rijeka
» Veterinarska stanica Rijeka
» RO Voplin
> Torpedo Rijeka
» Tvornica papira
» Kvarnertrans
» Parkovi i nasadi
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» Ljekarna Jadran

» Gradske toplane

> Dezinsekcija Rijeka

» Metalograficki kombinat
> Jugopetrol Rijeka

» Transjug Rijeka

> Jugoagent Rileka

» Jugolinija

» Jadrolinija

> Kiinicki boini¢ki centar Rijeka
» ZZ7 Rijeka

Iz Slovenije:

Komunalno podzetje Ljublajna
Color Medvode

Istra Kranj

TAM Maribor

YVYVY

Glede -transportera ne identificiramo velike, srednje i manje transportere ve¢ 9
transportera priblizno jednakih po vaznosti:

Jadrankolor Rijeka

K.D. Cistoca Rijeka

Antikorozija Rijeka

Komunalac Opatija

Grad$ed Rijeka

Autopromet Rijeka

Kvarnertrans

Petrin Zvonko (privatni transporter)
Vinko Hlgj (privatni transporter)

YVVYVYVVVYVYVYY

Glede vlasnika/operatera identificiramo 2 viasnika/operatera i to:
» Cistodu Rijeka
» Opdinu Viskovo (lokalna zajednica)

U prilogu V popisani su identificirani korisnici odlagalidta Sovjak sa popisanim vrstama
otpada koje su dovozili na podrucje odiagalista Sovjak.
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1.6. Analiza osnovnih problema prema zakonima sa podrucja zastite okolisa
odnosno prema podzakonskim aktima

Medunarodno pravo zastite okolisa i ocuvanja okoli$a dio je medunarodnog prava koje se
sustavno razvija tek u zadnje vrijeme. To “novije vrijeme” podinje 1972. ¢ sa
konferencijom UN u Stockholmu, Svedska, odnosno 1992.g. konferencijom u Rio de
Jenairu, Brasil. Prije toga $ezdesete su godine proslog stoljeca bile narogito pod utjecajem
rastude svijesti o potrebi zastite i oduvanju okolia drzave kao posliedicom cijelog niza
industrijskih tropvanja u razvijenim zemljama {trovanja teskim metalima u Japanu, uoCene
negativne upotrebe pesticida u poljoprivredi, te negativnhim rezultatima utjecaja
radioaktivnih tvari na okoli i drugo).

Konferencija o &oviekovu okolidu 1972.9. Stockholmuy, Svedska riesavac se problem tzv.
“prve generacije problema” iz zasite okolia (pitka voda, otpadne vode, otpad, kakvoca
zraka, industrijski rizikci). To nisu bili obvezni izvori prava, ali su bili osnova za nova pravna
pravila drzava u zaétiti okolisa.

Intenzivni industrijski razvoj doveo je do pojave tzv. “druge generacije problema” vezanih
za okoli§ (klimatske promjene, ostecenje ozonskog omotada, suse, unidtenja Suma,
prijetnje odrzanju bioloske raznolikosti), a koji do tada nisu bili pravno pokriveni. lzgraduje
se koncept tzv. odrZivog razvoja (nakon lzvjestaja svjetske komisije za okolis 1987. g.
postaje kljuénim pojmom i idejnom vodiljiom novog pristupa zastiti i ocuvanja okolisa.
Razvoj treba planirati samo do granice koje dopusta okolis. Konferencija UN o okolisu u
Rio de Janeiru 1992.g. postavija osnovne postavke rig$avanja druge generacije problema
vezanih uz okolis.

Koncepcija odrzivog razvoja potevsi od 1992.9. navedeni je problem postavila na nesto
drugadiji nacin. Razlika je u tome to je koncepcija odrzivog razvoja odnos mjera ljudskih
sloboda | ¢oviekovog opstanka postavila na nacin da je prihvatljivo da se netoksicna
razina onhedigéenja mogu prihvatiti kao (jedini) oblik cneti§cenja za koji je prihvatljivo da
se moze ostaviti sljededim generacijama.

Osnovna nadela zastite i oduvanja okoli$a su sada definirana i ona predstavijaju:

- naéelo prevencije
- nacelo opreza
- na¢elo onecidéivac placa

Nacelo prevencije podrazumijeva procjenu rizika kako bi se izbjegle stetne posljedice
po okoli§. Macelo opreza sugerira da se mjere sprie¢avanja i kontrole trebaju preuzeti
vet u siudaju sumnje da Stetne posljedice za okolis mogu nastupiti. Nacelo “oneciscivac
plada” uneseno je 1972. g. od organizacije za gospodarsku suradnju i razvoj (OECD)
kao dogovor da troskove mjera za sprieCavanje i nadziranje oneciscenja trebaju snositi
onediscivadi, a ovi se nece subvencionirati, Ovakvi akti imaju obiljeZje "mekog prava’
(“soft law”). To su uglavnom smjernice, rezolucije, deklaracije, preporuke, kodeksi
ponasanja koji svi zajedno ili pojedinaéno nemaju obveznu snagu, ali se pretadu u
medunarodne ugovore | nacionalno zakonodavstvo,

Propisi o zaétiti okolisa Europske Unije {(EU) poceli su se donositi potetkom osamdesetih
godina. Devedesetih godina se razvio nov pristup primjeni propisa EU $to je dovelo do
toga da smjernice za zastitu okolisa, osobito nakon zakljuéenja sporazuma iz Mastrichia,
omoguéuju zemljama Clanicama EU vecu fleksibilnost u njihovom provodenju. Europsko
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povjerenstvo prinvatilo je &injenicu da svaka zemlja Clanica ima svoje osobitosti te da
prestroga pravila EU ne mogu istodobno biti primjenjivana na svima njima. U osnovici
Mastrichta se postavijaju Setiri nacela:

- nacelo opreza

- nacelo prevencije

- naéelo suzbijanja $tete okoliSu na samom jzvoru |
~ natelo “onediséival placa”

Republika Hrvatska prilagodava svoje zakonodavstvo i praksu na podrudje zastite okoliSa
propisima EZ-a. Propisi iz zadtite okoliSa koji su doneseni devedesetih godina u
potpunosti su polazili od koncepta odrzivog razvoja i pokrivale problem "prve i druge
generacije problema” u zastiti okoliSa. Raniji propisi koji su se odnosili na pitke vode,
otpadne vode, otpad odnosno kakvocu podzemnih voda i priobalnog mora takoder su
manje vise bile sukladne razvoju propisia u EU zemljama. U periodu od sredine
osamdesetih do sredine pocetka devedesetih godina ocijenjujemo kako nije bilo aktuainih
aktivhosti za dono$enje propisa narocito vezanih uz problematiku oneciscenja zraka §to
predstavija jedino odstupanje od trendova propisa EU zemalja u tom periodu.

Kako zakonodavstvo RH u podrugju zastite okoli8a polazi od nacela odriivog razvoja to
zakonodavstvo treba osigurati smanjivanje rizika za Zivot i zdravlje ljudi, pobolj$ati
kakvodu zivljenja u odgovarajucem okolidu, sadadnjoj i buduéim generacijama na putu
zdravog i odrZivog razvoja. Ono zatim osigurava pravo na naknadu za one Cije je zdravlje
ili okoli§ ozbilino ugroZen jer "tho prouzroli onecisCavanje okoli§a odgovoran je za
nastalu §tetu’, a pravna osoba mora osigurati sredstva za pracenje stanja okolida. Pored
navedenag se pojavljuje pojam %avnosti podataka o stanju okolisa”.

Ranije povijesne intervencije oko neuredenog odlagalista opasnog otpada Sovjak bile
su vezane uz ranije vazecée propise i to “Zakon o postupanju s otpadnim tvarima N.N.
br. 42/82." i “Zakon o sanitarnoj inspekcili N.N. br.55/79.; N.N. br. 53/86. | 47/89.".
“Sovjak” je bio aktivho odlagaliste viSe od tridesetak godina pa je bez obzira ha
nedostatke fzv. zakona za podrudja zastite okoliSa, intervencija bila mogudéa po drugom
pravnom osnovy zbog naru$avanja ravnoteZe (prema postavkama zakona o otpadu te
zasdtite zdravija, u smislu zastite zdravlja, zastite (podzemnih) voda, pa i u estetskom
smisiu izgleda prostora u koje je odlagalidte smjesteno). Kako je 1964.g. Opdina Rijeka
posebnim rjiesenjem proglasila “Crnu jamu — Sovjak” gradskim odlaglistem tekucéeg |
pastoznog otpada navedena odiuka ima posliedice do danasnjih dana neovisno o
promjeni propisa koje je donosilo vrijeme.

U to doba sanitarna inspekcija u pomanjkanju postojanja inspekcije zastite okolisa bila
ovladtena | zaduZena i za kontroliranje postupanja s otpadom. Oviastenja su se
odnosila na izdavanje rjedenja vezana uz stimulaciju ponovnog iskoristavanja otpadnih
tvari u proizvodnim procesima ili u energetske svrhe, te definiranje nacdina postupanja s
otpadnim tvarima da postanu neopasne (koriStenjem posebnih postupaka) te
postupanje na nadin da ne narusavaju Sovjekovo zdravlje i osnovne higijenske uvjete,
ukijudujuéi resurse prirodnih izvora voda, ponora, pecina i spilja. Prema tadadnjoj

terminologiji {danasnji) pojam opasnog | neopasnog tehnoloskog otpada nije bio
adekvatno raziucen,

1982, g. stupio je na snagu "Zakon o postupanju s otpadnim tvarima” (N.N. br. 42/82.
g.). Navedeni propis na bitno drugaciji nacin definira problematiku otpada te se pokrecu
aktivnosti oko sanacije odlagalidta Sovjak nekoliko godina kasnije. U principu aktivnosti

nisu bile vezane uz cielovitu sanaciju veé je primarni cilj bio zatvoriti odlagaliste
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opasnog otpada Sovjak te ga tehnidkim zahvatima udiniti manje opasnim pa okolis.
Navedeno je bilo sukladno pristupu zastiti okolisa iz navedenog perioda.

Pored zakonske obveze o zabrani odlaganja opasnog otpada u tekudem stanju bio je
prisutan | drugi razlog (vierojatnije vazniji razlog) zasto je odlagaliste bilo potrebno
zatvoriti. U pitanju je bio zauzeti kapacitet odlagalidta. Kako se kapacitet odlagalista
mogao brzo uvecati izgradnjom potpornog zida Cime se dobilo oko maksimalno 50.000
m® novog prostora za odlaganje otpada, odiudeno je da se prikupljaju sredstva za
izgradnju potpornog zida. To je ucinjeno iz razloga $to je bilo evidentno da postojec
korisnici odlagalista opasnog otpada Sovjak ne mogu brzo promijeniti koncept
proizvodnje i smanjiti odnosno eliminirati proizvodnju (opasnih) otpadnih tvari. Takoder
je dogovorenc da ¢e se odlagaliste ograditi ogradom i novo izgradenom ulaznom
rampom te da se onaj otpad koja ne potite sa podrudja Zajednice Opéine Rijeka nece
primati na deponiranje, te da ¢e se voditi todna evidenciia o primanju otpada. Primanje
otpada se naplacivalo, a od napladivanja su se financirale navedene aktivnosti.

U jednoj od opéinskih odluka se konstatira da treba prestati sa unodenjem opasnog
otpada u odlagalidte Sto je jedino moguce izvesti prestankom proizvodnje opasnog
otpada. Navedeno je jedino moguée izvesti na nadin da se promijeni proizvodna
tehnologija u vedini rije¢kih poduzeda ¢ega se mnogi, kao kriterija, uopée nisu drzali.
Kada je 1990.g. odlagali$te zapunjeno, naglo je prestalo primanje otpada i sva je
industrija “iznenada” pronasla alternativna rieSenja.

Sa pravnog aspekta bitno je znati da su svi sudionici u stvaranju neuredenog
odlagalidta opasnog otpada Sovjak veé jednom ranije 1982.g. pristali na alokaciju
trodkova za njegovo odrzavanje u radu u sljedecih nekoliko godina.

Donogenjem novih propisa vezanin uz zastitu okoli$a u RH devedesetin godina
donesen je izmedu ostalog i novi “Zakon o otpadu N.N.br.34/95" te podzakonski akti.
Tako je za postojeca odlagalista opasnog otpada potrebno zadovoljiti sliedece osnovne
kriterije po “Uredbi o uvjetima za postupanje s opasnim otpadom. “N.N. br.32/98"

> otpad mora biti prethodno stabiliziran i zadovoljavati testove kakvode eluata
koji su definirani propisom

» stabilizirani otpad treba biti deponiran u tehnicki izolirana odlagalista sa
kontrolom otpadnih plinova i iscjednih voda

Proizlazi da prostor gdje je opasan otpad odlozen na drugadiji nacin predstavlja prostor
ugrozenog okolida kojeg treba sanirati i dovesti u propisima definirano tehnicko stanje.
Upravo takayv prostor predstavlja prostor gdje je locirano odlagalite opasnog otpada
Sovjak. Medutim treba takoder istaknuti kako i drugi propisi doneseni u RH u
devedesetim godinam imaju direkine veze sa problematikom zastite ckolisa, Postoje
takoder i druge pravne moguénosti za pokretanje tuzbe protiv oneciscivaga kojima bi se
pokrenuo mehanizam za provedbu sanacije. Te moguénosti proiziaze iz Zakona o
viasnidtvu te Zakona o obveznim odnosima. Medutim ocijenjeno je kako su pravni
mehanizmi koji potidu iz ovih Zakona sporiji od mehanizama koji poticu iz Zakona ©
zadtiti okolida jer se tek indirektno odnose na navedenu probiematiku. Treba medutim
istaknuti kako je ipak bitno poznavanje | mehanizama koji proizlaze iz tih Zakona jer oni
omoguduju mehanizam pokretanja cijelog niza potencijainin tuzbi protiv onoga koji ne
Zeli pristupiti sanaciji prema prethodno definiranoj alokaciji troskova za provedbu
sanacije.
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Svaka pravna analiza pored dokaza o svojoj osnovnoj utemeljenosti treba imati |
prijediog postupka kako proceduru zapoceti i sprovesti.

U vrijeme evidentirano kao aktivni rad odiagalista "Sovjak” bilo je malo propisa vezanin
za zadtitu okolida i vise su se odnosili na zastitu zdravija i onoga $to to prati (zadtita
pitke vode i drugo). Ovo se narodito adnosi na prvih petnaestak godina rada odlagalista
“Soviak” nakon 1956.¢..

No, kako se radi o nezastarivom i neotudivom pravu na zdrav zivot, a emisije i imisie,
od “Sovjak’ su permanentne, danas evidentne | stalno prisutne, mogu se primijeniti
propisi na snazi, kada se odiucuje o upravnim, kaznenim, prekrsajnim, financijskim i
drugim postupcima u svezi toga.

Odlagaliste Sovjak nedvojbence postoji. Operira se sa pojmom zatvoreno odlagaliste
opasnog otpada. To je pravna Cinjenica za primjenu propisa koji se odnose na opasni
otpad. Zna se kako je nastalo i kako je popunjeno opasnim otpadnim tvarima. Postoji
dokumentacija o mjerama i aktivnostima koje su provodili nadiezni organi Opcine
Rijeka, (upravni organi viasti, samouprava). Postoji pravna utemeljenost za pokretanje
“odgovornosti za onecidévanje okolisa” prema osnovnom “Zakonu o zastiti okolisa’.
Takoder postoji pravna utemeljenost za pokretanje postupka sanacije za podrucja za
koja se utvrde da imaju svojstva ugroZenog okolisa. Sanacijski program donosi (jedan
od) onediséivada okolida. U ovom je to sluCaju npr. operater odlagalista. Sanacijskim se
programom utvrduje lokalni znacaj oneciscenja okolisa Cime se definiraju nadleZnosti.
Sanacijskim programom su definitivno utvrdeni svi sudionici u stvaranju odlagalista
Sovjak. Spredavanja ili ograni¢enje daljnjeg stetnog djelovanja na okoli$ svi sudionici
solidarne podmiruju, te se primjenjuje osnovno pravilo "oneciséivat plaéa”.

Onetidéivadi su; proizvodadi otpada, transferi otpada i operater odlagalista.

Na ovom mjestu ukratko opisujemo generalno prethodne opce opisane postavke za
postupak koji ¢e se primijeniti:

1 Prethodno izradenom dokumentacijom utvrdeno je stanje sa neuredenim odlagalistem
opasnog otpada Sovjak i njegova nemogucnost postojanja prema sadasnjim propisima
iz zastite okolia. (odlagaliSte sa tekucim i nestabilizimim opasnom otpadom bez
zastitnih | kontroinih slojeva za odlozeni otpad).

2 Primijeniti ¢e se propisi koji su na snazi kada se odluka o sanaciji donosi. To se
odnosi i na odluku o upravnima, gradansko pravnim, Kaznenim, prekrsajnim,
financijskim i drugim postupcima u svezi toga.

vvvvv

sluBaju oni su brojni i evidentirani su,

4.0nedidéivadi okolida trebaju donijeti sanacijski program. U irem smislu, a imajudi u
vidu sve okolnosti u svezi “Crne Jame Sovijak’, taj posao ¢e inicirati K.D. “Cistoéa”,
Rijeka, uz sudjelovanje u postupku poglavarstva Zupanije Primorsko goranske. To ne
prejudicira postupak za placanje troskova medutim jasno je da u slucajevima postojanja
pravnih nasljednika tvrtki koje vide ne postoje ili su transformirane, troSkove sanacije
snose pravni hasljednici, a ne lokalna uprava ili drzava.

5.0 tom postupku izrade sanacijskog programa obavjedtavaju se svi evidentirant
zagadivadi, a u okviru toga i o tro8kovima onecis€avanja (po udjelima) shodno odredbi
dlanka 59. Zakona o zastiti okolia i po udjelima ili solidarno svi sudionici. Udjeli su
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utvrdeni prethodno izradenim alokacijskim modeiom troskova. Sadrzaj sanacijskog
programa je utvrden prema zakonu.

6.0 postupku se obavjedtava nadlezno Ministarstvo.

7.Propisi na snazi obvezuju proizvodada otpada, transfere otpada | operatera
odlagalista da financiraju sanaciju opasnog otpada. Nakon 8to se izradi sanacijski
program hjega treba verificirati nadlezno tijeio Zupanije Primorsko Goranske kako bi to
bio opée obvezni put s moguénoscu naredivanja i poduzimanja mjere za njegovu
realizaciju (npr. redoslijeda i prvenstva u provedbi ). Sanacija neuredenog odiagalidta
opasnog otpada Sovjak formalno mozZe zapodeti jer ima rijedena tri osnovna problema:

a) tehnologiju sanacije i tehniku provedbe sanacije
b) izvore za troSkove sanacije
c) sanacijski program za provedbu sanacije

Shematski prikaz postupka prikazan je u prilogu X1,

Slizan se mehanizam za alokaciju troskova sanacije moZe primijeniti za svako
odlagali$te komunalnog otpada gdje je prethodno zajednicki odlagan i opasan otpad.
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1.7. Analiza vrsta onedisfenja okoliSa

Otpad koji je odlagan u odlagali$te Sovjak (Prilog VI) u vedem broju primjera predstavija
opasan otpad. Prema Pravilntku o vrstama otpada (NN 27/98) sve odloZene vrste
otpada klasificiramo na sljededi nacin:

Kiseli gudron prema djelatnosti koja generira otpad pripada u osnovnu grupu:

05 00 00 ofpad od prerade nafte, prociScavanja prirodnog plina i piroliticke
ohrade ugliena,

a prema procesu u kojem je nastao u podgrupu:
05 01 00 masni muljevi i kruli otpad,
odnosno prema dijelu procesa:
05 01 07 kiseli katrani

Otpadni katran prema djelatnosti pripada takoder u osnovnu grupu:

050000  ofpad od prerade nafte, prociscavanja prirodnog plina i piroliticke
obrade ugliena,

a prema procesu u kojem je nastao pripada u podgrupu:
05 06 00 ofpad od piroliticke obrade ugliena,

i prema dijelu procesa;
05 06 03 ostali katrani

Acetilenski mulj prema katalogu otpada spada u osnovnu grupu:
06 00 00 otpad iz anorganskih kemijskih procesa
prema procesu se svrstava u podgrupu:
06 0200  ofpad alkaine ofopine (luZine)
a prema dijelu procesa u:
06 02 01 kalcijev hidroksid

Otpadna ulja i bunker ostaci iz brodogradilista predstavijaju otpad od slijedece
djelatnosti:

16 00 00 otpad koji nife drugdje specificiran u katalogu
prema procesu u kojem je nastao:

16 07 00 ofpad od Cis¢enja spremnika za prijevoz i skiadistenje (osim 05 00
00§12 00 00)

i to u podgrupe:

63 07 01 ofpad od &iScenja spremnika na brodovima za morski prijevoz koji
kemikalije
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63 07 02 otpad od ciscenfa spremnika na brodovima za pomorski prijevoz
kofi sadrZi ufja
Talozi na dnu spremnika za sirovu naftu | naftne proizvode je otpad nastao prema
djelatnosti pod kljuénim brojem:

05 00 00 olpad od prerade nafte, proCiS¢avanja naftnog plina i piroliticke
obrade uglfena,

i to u procesu pod kljuénim brojem:
05 01 00 masni muljevi i kruti ofpad,
i to u podgrupu:
050103 muljevi iz spremnika
dok se muljevi iz uredaja za obradu zauljenih otpadnih voda klasificiraju kao:
13 00 00 ofpadna ulja (osim 2001 08, 05 00 00 12 00 00)
i to U podgrupu:
13 05 00 sadrZaf iz odvajaca ulje/voda

QOtpadna otapala koja su odlagana u Sovjak su razliditog porijekia i nije moguée toéno
odrediti od koje djelatnosti potjeCe s obzirom da nije vodena evidencija o porijekiu
otpadnih otapala. S obzirom da se otapala koriste u raznim granama industrije, otpadna
otapala mozemo prema katalogu otpada svrstati u slijedeée grupe prema kljuénim

brojevima:
07 00 00 otpad iz organskih kemijskih procesa

08 00 00 oipad od proizvodnje, formulacija, prodaje i primjene premaza
(boje, lakovi | staklasti emajli), liepila, sredstva za brivijenje |
tiskarskih boja

14 00 00 ofpad od organskih tvari koje se koriste kao otapala

Ulja za rezanje i otpadna motorna ulja su takoder odlagana u Sovijak i prema katalogu
otpada se svrstavaju u:

13 00 00 otpadna ulja (osim 20 01 08, 05 00 00 12 00 00)
i to u podgrupe:
13 01 00 ofpad od hidrauficnit ulfa i tekucina za kaénice,
13 02 00 ofpadna ulja za motore, pogonske uredaje i podmazivanje

Rijecka luka je izmedu ostalih prihvacala | brodove kojima su se prevozili tereti na bazi
pesticida, herbicida, PCB-a i sliénih kemikalifa. Otpad sa sadriajem navedenih
kemikaliia se povremeno (vijerojatno) odlagao u Sovjaku u manjim kolidinama. Prema
katalogu otpada ovaj otpad mozemo svrstati u;

16 00 00 otpad koji nije drugdje specificiran u katalogu
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i {o u podgrupu;

16 07 01 otpad od Ciscenja spremnika na brodovima za pomorski prijevoz
kojf sadrZi kemikalije

U Sovjak se odlagao i mulj iz uredaja za obradu pitkih voda, pripremu pitkih voda te
cbradu ofpadnih voda na podrudju rijecke regije koji je klasificiran kao:

18 00 00 ofpad iz uredaja za obradu ofpada, gradskih ofpadnih voda |
pripremu pitke vode

i to u podgrupu:

19 08 00 otpad iz uredaja za obradu otpadnih voda koji nije specificiran na
drugi nacin

Vizualnim pregledom odlagalista Sovjak opaia se zacrnjenje stijenki Jame
ugljikovodicima koje ukazu;e na vanrar&;e povrsine otpada u Sov;aku Prema zacrnjenju
bodénih stuenkl je vidljivo da je povrsina ranijih godina bila vi$a oko 1,5 m. To dovodi do
zaklju¢ka da je dio povrsinskog sloja ugljikovodika (otapaia i laksi UQ!}IKOVOdlC!) Zajedno
sa oborinama odnosno proc}ednom vodom, dreniran direktno u podzemije putem
fraktura i raspuklina na stijenkama jame, te da je konclna koja se trenutno nalazi u
cdlagahstu Sovjak manja od procjenjenih 250.000 m°. Tijekom izrade ldejnog rjesen;a
sanacije odlagalista (ECOINA/Dames&Moore, travanj 1998.), izvréen je proracun
volumena odlozenog otpada koji se trenutno nalazi u Sovjaku i iznosi oko 150.000 m°.
Preostalih 100.000 m® opasnog otpada je infiltrirano u podzemlje,

U danasnjem stanju uCin emisija u zrak iz odlagalista Sovjak najvise je izrazen kroz
neugodne emisije (kiselog gudrona) narogito izrazene u ljetnim mjesecima. Ranijib
godina dok je na povrdini odlagalidta bio plivajusi sloj ugliikovodika vierojatno su
postojale znacajne emisije VOC ugljikovodika ali o takvim emisijama ne postoje podaci
odnosno ne postoje analize (tadadnjeg) plivajueg sloja ugliikovodika na VOC
komponente,

Otpadna voda u Sovjaku nastaje kako posljedica akumulacije kisnice (najvedi dio te
vode) | boénih unosa vode (manji dio). Godi$nja akumulacija iznosi oko 11.000 m® &ime
se odrzava razina povr§ine odlagalista Sovjak. Akumutacija iznad te visine se postupno
drenira u podzemlje. Za razliku od situacije 1987.g. kada je akumulirana voda u
odlagalistu Sovjak bila kisela, ona je danas alkalna, $to je posliedica postupnog
toplienja acetilenskog mulja. Takoder ne postoji podpovrdinski sloj emulzije $to je
posljedica nedostatka povrSinski aktivnih tvari koje se sintetiziraju jedino u kiselom
podrugju | koje su uzrok emulgiranja (npr. naftenski sulfonati). Akumulirana voda na
povrdini Sovjaka pored visoke pH vrijednosti ima i poviSen sadriaj organskog
opterecenja (KPK vrijednost), povisen sadrzaj tiofena, AOX-a | prakti¢no zasiéeno stanje
sa sulfatnim ionom. U tablici 9 je pr;kazana izmjerena karakteristika tih voda koja u
volumenu iznosi od 12.000 do 20.000 m* stalno prisutne otpadne vode.

Niti jedna od karakteristicnih komponenti takve otpadne vode nije registrirana tijekom
mjerenja sadrZaja izvorske vode na lokaciji Mlaka odnosno u jezeru Kapitovac (s
izuzetkom BTX-a). Navedeno vjerojatno ukazuje na iste Kkonstatacije izrecene kod
komentara neregistriranja oneciséenja istih voda isciednim vodama iz odlagalista

Videvac,
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Utjeca] odlagali$ta Sovjak na okolno stanovnistvo Je prvenstveno izraZeno kroz
onedidéenje zraka §to je prethodno komentirano. Drugi oblici utjecaja ne postoje.

Kako ¢e odlagaliste Sovjak biti sanirano ekskavacijom materijala nikekav oblik
naknadnog oneéidéenja okoli$a nakon sanacije iz tog dijela odlagalista nece postojati.
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1.8.Prijedlog sanacijskih rjeSenja prema prethodno izradenoj dokumentaciji
odnosno prema SUQ (Studiji utjecaja na okolis):

Prilikom izbora tehnologija koriSten je standard CERCLA (Comprehensive
Environmental Response, Compensation and Liability Act, 1980) prema kojem se
svakom uspjesnom tehnologijom sanacije postize slijedece:

» smanjuje volumen otpada
» smanjuje toksicnost onediscujudih tvari u otpadu
» smanjuje mobilnost onedidcujucih tvari u otpadu

Ovaj standard se posebne odnosi na sanacije podrugja onedidcenog opasnim
materijalima.

Za odlagaliste Sovigk izabrane su tehnologije koje prema CERCLA standardu
zadovoljavaju slijedece:

» premda se radi o znatnoj koliCini otpada, primijenit ée se tehnologija
ekskavacije i ex situ obrade otpada, jer in situ obrada nije moguéa prema
osnovnim postavkama Uredbe o uvjetima za postupanje s opasnhim otpadom
(NN 32/98). Osnovna koncepcija Uredbe jest da se opasan otpad moZe odioZiti
samo u stabiliziranom stanju | to u uredeno odlagaliste. Kako odlagaiiste
Sovjak predstavija oblik “ugrozenog okoliga”, prema “Zakonu o zastiti okolida”,
lokaciju je potrebno sanirati,. Sanacija se vrsi ekskavacijom (vadenjem)
odloZzenog materijala Sime dobivamo opasan otpad kojeg je potrebno obraditi i
zbrinuti sukladno postavkama navedene Uredbe, gdje su definirani uvjeti za
tehnicko-tehnolosku opremljenost prostora, gradevina za skladistenje,
obradivanje i odlaganje opasnog otpada. Tijekom sanacije odlagali$ta Sovjak
prostor uz odlagalidte privremeno Ce predstavljati prostor gdje ¢e se obradivati
opasan otpad, a dobiveni produkt obrade deponirati na mono odlagalidte kao
dio prekrivke odlagalista Visevac,

> mobilnost i toksiCnost otpada ¢e se smanjivati odstranjivanjem otpada iz
odlagaliSta i koritenjem tehnologija obrade otpadne vode te stabilizacije

(solidifikacije) otpada.

> Otpad koji se nece moci obraditi postupkom stabilizacije (npr. &isti PCB) ée se
odvoziti do uredaja za obradu ovakvog otpada (npr. incinerator opasnog
otpada).

» Kolic¢ine otpada s dna vrtace Sovjak koja se ne¢e modi ekskavirati iz tehnickih
razloga fiksirat ¢e se koristenjem enkapsulacije s cementnim miijekom, a
lokacija e se nakon toga zatvoriti prethodnim punjenjem inertnim materijalom i
naknadnim kapiranjem. Time se postiZe bolje gospodarenje kiSnicom |
eliminacije pojave potencijalno onediséene kidnice.

> do poctetka sanacije odlagaliS$ta moguca je primjena viSe tehnika smanjenja
postojee nestabilnosti odlozenog otpada kao korektivna akcija za vradanje
stabiinosti od kojih je najrealnija obrada otpadnih voda

Analizirane su tehnologije koje su bile definirane Projektnim zadatkom, a koje su
ukljuSivale (podjela je u “ldejnom rjeSenju...” izvrSena prema pricipu postizavanja
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ciljeva, a ne prema konvencionainoj podjeli mehanigkih, termickih i bioloskih principa
sanacija). Uz prethodnu selekciju odnosno eliminaciju neprikladnih varijanti tehnolodkih
riedenja, preostale (prezivjele) tehnologije sanacije su detaljno analizirane, te je izvrsen
konadan izbor tehnologija sanacije oba odlagaliSta. Analiza i izbor varijantnih
tehnologija sanacije je vréena prema EPA (U.S. Environmental Protection Agency —
americka agencija za zadtitu okoli$a) pristupu. Pri tome osnovnom principu selekcije
tshnologija sanaciie su prethodili istrazni radovi odnosno analititka ispitivanja
(uzorkovanje i analize cdloZenog otpada).

Analizom su eliminirana ona tehnolodka rjedenja kojima se ne bi postigao zeljeni cil]
sanacije odnosno ona koja su tehnicki neizvediva ili u svjetskoj praksi do sada nisu
provedena.

U Prilogu Vi prikazane su tehnologije te principjelni razlozi njihove eliminacije kao
uspjesdnih riesenja.

Pri izboru optimalnijih tehnoloskin rieenja sanacije, uzeta je u obzir kombinacija
uobiajenih u praksi dokazanih tehnologija sanacije kojima se postize smanjenje
negativnih ugina na okolis,

0Od tehnologija koje su preZiviele prethodnu selekciju detaljnije su razmatrane
kombinacije sijededéih moguéih tehnologija sanacije za odlagaliste Sovjak:

- Tekucéa faza:

- ekskavacija i stabilizacija

- ekskavacija | niskokonverzijska piroliza

- ekskavacifa i spaljivanje

- ekskavacija i rasplinjavanje

- ekskavacija, kemijska stabilizacija krutog katrana te incineracija ulja i
mekog katrana

- ekskavacija i umieSavanje u gorivo

- Tlo i stijenje te monitoring kontrola

- monitoring i institucijska kontrola

- monitoring, institucijska kontrola i preprecna barijera

- monitoring, institucijska kontrola i in situ bioremedijacija

- monitoring, institucijska kontrola i kemijska fiksacija

- ispunjavanije prostora vrtate nakon praznjenja i fiksacije, kapiranje

- Predkorektivna aktivhost sanacije destabilizacije stanja u odlagalistu Sovjak

- semikontinuirana obrada otpadnih voda

Veéi broj sanacijskih alternativa i primjenjivih tehnologija je opisano i analizirano.
"Preziviele” varijante tehnologija nakon prve selekcije su detalino analizirane prema
principima kriterija zastite okolida, tehniCkih te ekonomskih kriterija. Tehnologije su
kombinirane u visde opcija ¢ime su se dobile razliCite mogucnosti sanacija koje su
shodno tome ukljugivale i razliditu efikasnost, mogucnost izvedbe te cijenu sanacie.
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Razmatranje jeadi'no ex situ metoda bilo je uvjetovano postavkama Projektnog zadatka,
a proizash su iz postavki propisa za odlaganje opasnog otpada.

Kljugni faktori za procjenu primjenjivosti varijanti su slijededi:

Tekuca faza:

Tlo i stijenje

QOdstranjivanje materijala iz Sovjaka je izvediva tehnologija premda se
radi ¢ znatnoj koliini otpada,

Odlozeni otpad sadr?i relativno poviSene koncentracije suspendiranih
tvari 8to znadi da svaki oblik obrade koja se primjenjuje ima ograni¢enja
u adekvatnom smanjenju volumena naroéito ukoliko je to glavna
prednost tehnologije (npr..incineracija)

Ne postoji znadajna prednost u obradi izmedu termickih | netermickih
metoda jer je smanjenje volumena ograni¢eno, a ono postavlja upitnom
potrebu koridtenja termickih metoda

Najrealnija termicka metoda je spaljivanje (u rotacionom incineratoru) uz
takoder prethodno naznadeni nedostatak

Kemijski stabilizirani ostatak moZe se koristiti kao korisna komponenta
visekomponentnog prekrivhog sloja na odlagalistu Visevac tim vise sto
na bliskim lokacijama nisu na raspolaganju veée kolic¢ine gline.

Ponovno ispunjavanje volumena vrtaCe Sovjak nakon obrade odloZenog
otpada predstavlja najrealniju opciju.

Sve druge altemative traze dugorofno gospodarenje kinicom i
principjelno bi se mogao pojaviti naknadni potencijalhi problem opasnosti
obzirom na aspekte sigurnosti na radu.

Negativni efekti po okoli§ kiselog katrana adsorbiranog u frakturama
stijenja nisu znatni

L konaénici izabrane su sljedece tehnolodke varijante sanacije odlagalista Sovjak:

A) Predkorektivna aktivnost:

- sukcesivnu obradu otpadnih voda akumuliranih na povrsini odlagali$ta Sovjak
kako bi se prolongirala destabilizacija njegovog sadrzaja zbog prisutsva
acetilenskog mulja

B) Sanacija sadrZaja odlagalista Sovjak:

- obradu otpadnih voda

- vadenje materijala plivaju¢im jaruZaiima

- stabilizaciju izvadenog otpada aditivima na kemijskoj osnovi vapna
- ugradivanje ostatka u prekrivku na odlagalidtu Visevac

C) Sanacija onecidcenje tla i stijenja odlagalista Sovjak:
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- ponovno punjenje prostora Sovjaka inertnim materijalom
- kapiranje povrsine kompozitnom prekrivkom i odvodnja kisnice

te monitoring sustav koji je zajednicki sa saniranim podrudje odlagalista Visevac.

Prihvaéeni nadin sanacije odiagali$ta opasnog otpada Sovjak dakle ukljuéuje slijedece
tehnoloske faze koje se medusobno dopunjuju:

a) prikuplianje otpadne vode s povrsine odlagalista

b prikuplianje povréinskog sloja plivajucih ugljikovodika

¢) vadenje materijala

d) obrada powrsinskog sloja ugljikovodika te izvadenin koli¢ina organskog otpada

@) obrada otpadnih voda s dispozicijom efluenta

f) ugradivanje produkta obrade u kapu odlagalista Visevac

g) fiksiranje neizvadenih dijelova ugljikovodika iz odlagalista Sovjak

h) zapunjavanje odlagalista Sovjak inertnim materijalom '

i) kapiranje zapunjenog odlagalista Sovjak s kompozithom prekrivkom i
humusnim slojem '

j) instaliranje monitoring sustava

Kako je vidljivo iz navedenih to¢aka sanacija odlagalista Sovjak se sastoji od cijelog niza
medusobno ukrizanih faza &ija izvedba pored svega mora biti i koordinirana sa sanacijom
odlagalista Visevac. U slutaju razdvojene sanacije odlagalista Visevac i Sovjak terminski
plan za sanaciju ¢e biti adekvatno produlien, a sanacija odlagalista Visevac.¢e se u prvoj
fazi sanirati postupkom jednostruke prekrivke na koju ¢e se naknadno ugraditi dodatni sloj
produkta stabilizacije odlagalista Visevac te ugraditi dodatni sloj prekrivke.

Sve ove tehnitke opcije, uzevéi zajedno predstavijaju nacin za provedbu sanacije
odiagalidta Soviak i pritom zadovoljavaju osnovne postavke za takve sanacije koje
ukljuduju smanjenje rizika te pouzdani natin odstranjivanja uzroka potencijalnog
onediséenja ili ispustanja takvag onelidcenja. Navedena tehnotodka riedenja koja se
primjenjuju tijpkom ovog nadina sanacije predstavljaju tehnicki dokazane tehnologije u
praksi. Separacija ulja i vode, crplienje ulja, obrada otpadnih voda fizikalno kemijskim
postupcima, te koristenje tehnike stabilizacije sa Zivim vapnom predstavljaju tehnologije
ved primjenjivane na takvim slu¢ajevima gudronskih odlagalidta.

Semikontinuirana obrada otpadnih voda akumuliranih na povrsini predstavlja riesenje
kojim se odstrajuju prisutne komponente u otpadnih voda koje izazivaju potrebu za
prekorketivnom akcijom a to su sulfatni anion odnosno kalcijev kation. Nakon njihovog
odstranjivanja i uravnotezenja odnosa nakon nekoliko godina funkcioniranja takve
predkoreketivhe akcije toksotropnost kiselog gudrona biti ¢e povracena, Kako u
odiagalidtu Sovjak ne postoji vide izrazen problem oneciscenja zraka jer povrsinski s(oj
plivajuéin organskih spojeva ne postoji semikontinuirana obrada otpadnih voda
predstavija dovoljno tehnolodko riesenje za predkorektivnu akciju. Za razliku od
prekrivnin tehnologija semikontinuirana obrada otpadnih voda takoder predstavlija
premda efikasnu estetski gledajudi “neuglednu” tehnologiju jer je izgled odlagalista
tijekom njenog provodenja jednako neugledan kao i kod postojeceg stanja. Medutim
koristenje takve predkorektivne akcije u potpunosti se uklapa u kasnije faze sanacije iz
razloga jer se ista oprema moZe koristiti za obradu otpadnih voda tijekom sanacije
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odlagalista Sovjak odnosno tijekom obrade kondenzata odlagalista komunalnog otpada
Visevac.

Tehnologije stabilizacije otpada reduciraju topivost ifili toksiCnost opasnog otpada.
Postupak solidifikacije kao jedan od oblika stabitizacije je tehnika enkapsulacije opasnog
otpada u kruti materijal visoke strukturne cjelovitosti (stabilnosti). Solidifikacija se koristi
kod obrade zemlje i muljeva koji sadrze ugljikovodike, teSke metale, azbest, radioaktivne
materijale, anorganske tvari, korozive, cijanide. Solidifikacija takoder eliminira slobodnu
tekucdu fazu, reducira mobilnost opasnih sastojaka snizavajudi permeabilnost otpada,
smanjuje otapanje sastojaka poviSenjem hidrofobnosti konacnog proizvoda i osigurava
stabilnost potrebnu za manipulaciju, transport | zbrinjavanje. Kod sanacije otpadnog
materijala iz Sovjaka primjenjivat ¢e se solidifikacija zivim vapnom koja predstavija jedan
od najrasirenijin postupaka obrade zauljenih otpadnih tvari u primjeni, u rafinerijama nafte,
petrokemijama i sl. Prilikom primjene navedenog postupka pored enkapsulacije dolazi i do
reakcije djelomicne pirolize organskih tvari narogito cikli¢nog tipa (npr. PAH ugljikovodika).
Reakcije su egzotermne i premda ovisi o sadrZaju vode u otpadu, ipak poglavito ovisi o
prisutnim anionima koji se egzotermno spajaju s kalcijevim jonima. Solidifikat je prasdkasti
materijal sa visokim koeficijentom stisljivoéti. VeliCina Cestica solidifikata je manje ovisna o
vrsti otpada koji se obraduje, a viSe je ovisna o kakvodi materijala i aditiva kojim se
solidifikacija vrdi. Razlozi raSirenosti ovog postupka su u jednostavnosti izvedbe |
efikasnosti primjene naroCito kod kKiselih gudrona, ukoliko se usporeduje s drugim
tehnologijama obrade | zbrinjavanja. Zato se u posljednjin dvadesetak godina kiseli
gudroni u principu saniraju navedenim nacinom.).

Sam nacin primjene stabiliziranog ostatka kao dijela prekrivke predstavlja novinu koja
se koristila u rijetkim stuajevima do sada. Rijetkost takve primjene direktna je posljedica
riede dostupnosti produkta solidifikacije na lokacijama gdje se usporedno odvija
saniranje komunalnog odlagalista. Medutim, u krajevima gdje postoji nedostatak
uobic¢ajenih materijala poput gline odnosno zemlje, takvo rjeSenje predstavija pravilan
izbor jer snizuje cijene sanacije | omoguduje tehnicko rjeSenje adekvatnog zbrinjavanja
proizvoda solidifikacije. Tehnicki gledajuci na saniranu povrsinu komunalnog odlagalista
Visevac se primjpnom ovog postupka dograduje monoodlagalidte za stabilizirani

solidifikat.
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1.9. Mjere za uspostavljanje prethodne kakvoée stanja okoli$a ili pobolj$avanje
postojeéeg stanja oneci$éenog okolisa:

Tijekom primjene postupka sanacije koji je izabran predioZeno je da se sanacija izvede
na nadin eskavacijom materijala i prisutne otpadne vode te njihovom nakadnom
obradom. Navedeno znaéi da se materijl prisutan u danasnjoj vrtaci Sovjak fizicki vadi iz
prostora gdje izaziva onegiséenje. Vadenje materijala medutim nije posljedica tehnicke
&injenice vradanja onedi$éenog prostora u prvobitni oblik ve¢ iz razloga tehnickih

mogudénosti dana&njih principa provedbe sanacije koje se izmedu ostalog uvjetuju
postojedim propisima u RH i zemljama EU.

Iz razioga koji smo naveli pod “Mjerama za uspostavljanje prethodne kakvoce stanja
okolida ili pod poboljsavanjem stanja okolida” tijekom sanacije oneci§cenog podrucja
odlagaliéta Sovjak trebamo podrazumijevati dovodenje prostora u stanje da zadovoljava
kakvoéu okolida prema postojecim propisima u RH odnosno EU zemljama
(zadovoljavanje kakvode glede onecisCenja zraka, oneciscenja podzemnih voda
odnosno tia).

$to se tice prethodnog stanja okolida pod kojim podrazumijevamo nekadasnje
postojanje vrtate Sovjak &injenica je da se raspolozivim tehnickim rjesenjima nije
mogude vratiti stanje okolisa u ranije fizitko i krajebrazno stanje (isto se odnosi i na
susjednu vrtadu Visevac u koju je odlozen komunalni otpad).
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1.10. Prvenstvo u provedbi sanacijskog programa (EAP plan):

Konncepcija predvidenog sanacijskog programa definirana je po fazama sukiadno iogici
tehnolosko-tehni¢kih faza provedbe sanacije. Sanaciju nije moguce provasti u roku od
nekoliko mjeseci ili u slicnom kratkom roku te je sukladno navedenom potrebno ocijeniti
koliko u provedbenim fazama cijelog plana sanacije vide dobivamo sa stanovista zaétite
okoli$a definiranjem rasporeda pojedinih faza sanacije. Veé smo ranije spomenuli kako
se predkorektivne akcije koje se primjenjuju ha neuredenim odlagaliStima otpada

predstavijaju

Permanentna provedba monitoringa treba prije formainog pocetka sanacije pokazati
kako nema pogor§avanja stanja sa odlagalidtem otpada. Isticemo da kod monitoringa
uvijek postoji opasnost neadekvatnosti lokacija monitoringa odnosno nepravovremenog
uzorkovanja i provedbe mjerenja ukoliko monitoring nije kontinuiran i automatiziran. Kod
takvin lokacija poput neuredenog odlagaliSta opasnog otpada Sovjak nije tehnidki
moguce organizirati pouzdani monitoring oneci§éenja podzemlja i podzemnih voda na
razini danasnjih tehnickih sredstava.

Provedba predkorektivne akcije treba gotovo u cijelosti rijesiti problem onedi§éenja
podzemlja | podzemnih voda povrsinskim preilijevanjem sadrzaja jame. Cjenovno
gledajudi kako je ranije bilo istaknuto tro$kovi provedbe predkorektivne akcije mogu biti
do 10% trodkova cjelokupne sanacije.

Kod provedbe same sanacije vodenje akumulirane otpadne vode na povrsini zajedno sa
povrsinskim siojem ugljikovodika i njihova obrada, te vadenje i obrada podpovr§inskog
sloja mekog katrana predstavijaju glavne tehniCke radnje &ime ce se glavni ciljevi
sanacije u potpunosti postici.

Otvrdjeli katran na dnu jame nede biti moguée u potpunosti odstraniti iz razloga
postojanja “dZepova’ sa napunama gudrona u donjem dijelu vrtate Sovjak. Takoder su
vierojatno okolne frakture u vrtadi ispunjene utvrdenim gudronom kojeg takoder necde
biti moguce izvaditi. Kako je otvrdjeli gudron hidrofoban te vodonpropusan, kisnica koja
ée se akumulirati U dnu vrtate Sovjak ne¢e modi slobodno oticati kroz dno vrtade ved
ce se oneciéena prelijevati kroz (nekontaminirane) frakture na stijenkama vrtade,
Upravo iz tog razloga na razini prethodno izradene dokumentacije je nakon praznjenja
predvideno punjenje volumena vrtacle intertnim gradevinskim materijalom, njegovo
kapiranje te uredenje odvodnje kisnice sa povrsine. Cijeli prostor bi se trebao uklopiti u
prostor saniranog odlagaliSta Visevac glede postojecih infrastrukturnih objekata
(odvodnja, monitoring) te glede hortikulturnog uredenja cijelog prostora,

Obzirom na istaknute faze sanacije i izrecene konstatacije mozemo ocijeniti efikasnost
provedbe pojedinacnih i ukupnih mjera sanacije na sljededi nadin:

» Predkorektivna akcija rijesava razinu problema po progjeni od 50-70%

> Vadenje otpadne vode rijesava razinu problema po procjeni do 70-90%

> Vadenje mekog dijela katrana sa dijelom uttvrdenog Katrana rjeSava problem
sanacije po procjeni do 95%

» Ponovno ispunjavanje vrtate te njeno kapiranje uiz adekvatnu odvodnju
povréinskog hortikulturnoy sloja rigsava problem sanacije po procjeni do 99,9%++



Sanaciski program za sanackiu anetiféenog prostorn odlnguliSte Sovjnk, Optine Vidleovo | 3%

Pritom koncepcija predvidenog monitoringa sluzi jedino kao kontrola efikasnosti
provedbe sanacije po fazama i u gjelini, a ne kao njen sastavni dio.

Istitemo  kako drugadijim rasporedom faza sanacije odnosnc preskakanjem ili
neizvréenjem neke od faza sanacije, sanacija u cijelosti nece biti uopée provedena.
Navedeno znali kako je svaka faza sanacije nuZnost (osim predkorektivne akcije
ukoliko sama sanacija odmah zapodcne)} i da ne moZe biti cjelovita ukoliko se neka od
faza sanacije preskodi ili provede u drugadijem redosljedu. Tim vie ukoliko se neka od .
faza sanacije ne realizira (npr. zadnja faza ispunjavanja vrtace | njeno kapiranje)
situacija se moZe | pogordati u odnosu na sadasnje stanje,

EAP (EAP = Environmental Action Plan = Plan aktivhosti u zastiti okoli$a) je na
prikazani nacin ukratko koncipiran. Inate EAP plan proizlazi iz osnovnih postavki norme
ISO 14.001 i definira redosljed provedbi pojedinih faza sanacije sukladno ne
tehnolo8ko-tehnidkim, ekonomskim ili drugim Kriterijima ve¢ kriteriima da se najvedi
potezi vezani uz zastitu okoliSa u sto vecoj mjeri postignu u prvim koracima provedbe
sanacije. Navedeno pokazuje kako predvideni nacin sanacije odlagali$ta opasnog
otpada Sovjak ima predvidene elemente norme 1SO 14.001.
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1.11. Definiranje osnovnih troSkova po fazama provedbe sanacije:

U prethodno izradenoj dokumentaciji (“Idejno riesenje...”) definirani su ukupni troskovi
sanacije te isti specificirani po pojedinim tehnolosko-tehni¢kim fazama provedbe
sanacije. Troskovi su definirani prema tzv. TCP principu (Total Cost Principle = princip
ukupne kontrole froskova) koji je kao princip razvijen u SAD tijekom brojnih sanacija
neuredenih prostora odiagali$ta (opasnog) otpada. Navedenim se principom definiraju
trogkovi sanacije takvih prostora sa osnovnim ciljem da se definira gornja granica cijene
sanacije za koju postoji garancija da nece biti premasena.

Giedaju¢i na navedeni nadin prema |dejnom rjeSenju cijena provedbe sanacije je
sliededa:

Ukupna cijena sanacije tekuceg dijela odlagalista Sovjak
USD 24.230.000

Ukupna cijena sanacije tla i stijenja

USD 6,018,500

U prilogu VHI dana je razradenija ista strukiura cijene uz trodkove odrZavanja |
amortizacije.

Napomena: Trogkovi su izratunati prema odnosu USD DEM 1; 1.7.
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1.12. Definiranje sanacijskih rjeSenja prema IPPC i BAT principu (definirati za
sanaciju cijelog prostora ukljutivo odlagaliste Visevac):

Za razliku od EAP plana prema normi SO 14.001, definiranje sanacijskih rjesenja i
postignutih ciljeva prema postavkama IPPC direktive (IPPC = Integrated Prevention and
Pollution Control = Integraini sustav sprieCavanja i kontrolg) mogla bi imati vede
znadenje ved u bliskoj bududnosti. Naime IPPC direktiva predstavlja direktivu koje su
prihvatile zemlje EU od listopada 1999.g. s obvezom da je implemetiraju u vlastiti pravni
sustav od listopada 2.002.g. Osnovne postavke IPPC direktive polaze od ginjenice da
se definiraju tehnologije dozvoljene primjene po principu BAT tehnika (BAT = Best
Avaluable Technique) kod kojih ekonomski kriteriji uopce ne predstavijaju kriterije

ocjene primjenjivosti pojedinih rjesenja. Kriteriji zastite okolisa su iznad navedenih
kriterija ukoliko se radi o u primjeni dokazanih tehnickin rjesenja.

Treba istaknuti kako ¢e osnovni dokumenti (tzv. BREF dokumenti ; BREF = BAT
Reference) za podruéje otpada (integralni sustavi, odlaganje, spaljivanje, sanacija
postojedih lokacija) biti dostupni krajem 2003.9. Danas su dostupne jedino njihove
radne varijante za koje mozemo pretpostaviti kako nece dozZivjeti bitne promjene do
kraja 2003.g. Prema tim dokumentima osnovne postavke koje se trebaju zadovoljiti
prema IPPC direktive, a koje ujedno proizlaze iz koncepcije odrZivog razvoja
predstavljaju:
> Ne prihvaca se ostavljanje toksitnog i/ili bioloSki nerazgradijivog onediscenja
za sljedete generacije
» Potrebno je smanjiti oneéidéenje bioloski perzistentnim tvarima u vodne
resurse
» Potrebno je reducirati unos toksiénih, kancerogenih, teratogenih te mutagenih
tvari putem respiratornih lanaca (zrak, vode, tlo)

Navedeni se kriteriji odnose razumljivo jedino na postojeéa podrucia oneéi$éenog
okolida jer nova podrucia onecidéenog okeli$a nije dozvoljeno stvarati,

[z havedenih ginjenica moZemo zakljuciti kako predvideni koncept sanacije neuredenog
odlagalista Sovjak zadovoljava navedene principe iz sljededin razioga:

» Planira je provedba sanacije ex situ postupkom Cime se onediséenje fizicki
odstranjuje iz okolisa
» Predvidena je detoksifikacija izvadenog ostatka bilo putem stabilizacije bilo
putem obrade akumuliranih koli¢ina otpadnih voda
» Tehnologija stabilizacije obzirom na svoj tehnologki status predstavija sigurno
BAT tehnologiju ¢ak i iz formalnih razloga jer se njenom primjenom obraduje
specifiéna vrsta otpada (kiseli gudron) Cije zalihe u svijetu danas nisu velike te
ne postoji intencija razvoja novih tehnologija za njegove zbrinjavanje.
Dodatnu analizu primjenjivosti izabranog tehnoloskog riedenja za sanaciju odiagalista
Sovjak biti ¢e razumljivo potrebno izvrsiti nakon prihvacanja osnovnog BREF
dokumenta. RH ¢e u uvjetima bududih integracijskih procesa sa EU biti ionako obvezna
primjeniivati tPPC direktivu te ocjenjujemo kako ce uskladivanje izabranog tehnitkog
riedenia sanacije neuredenog odlagalista Sovjak biti potrebno samo formalno uskladiti
sa osnovnim zahtjgvima te direktive tijekom njene implementacije.
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1.13. Redoslijed provedbe pojedinih dijelova sanacijskog programa

Tehnologija sanacije odlagalista "Sovjak® definirana je principom ex situ sanacije §to
ukazuje na potrebu vadenja materijala. U takvoj situaciji redoslied provedbe pojedinih
dijelova sanacije se postavija ne samo kao princip realizacije tehnologije veé i kao
organizacijski princip provedbe same sanacije u cjelosti.

Kod ex situ pristupa sanacije redoslied provedbe pojedinih faza sanacije je poglavito
ovisan o karakteristikama materijala koji se redosljiedom vadi iz onegigéenog prostora
odlagalista. Kako u odlagalistu opasnog otpada postoji destabiliziranc stanje (“rahljenje”
gudrona zbog prisustva acetilenskog mulja) takoder je potrebno provoditi
predkorektivnu akciju

Redosljed provedbve sanacije u takvom konektu je ujedno i popis tehnologkih faza
sanacije koji je kako slijedi:

a) predkorektivha akcija

b) prikupljanje otpadne vode s povrine odlagalista

g) prikupljanje povrdinskog sloja plivajuéih ugljikovodika

f) vadenje materijala

g) obrada povrsinskog sloja ugljikovodika te izvadenih kolidina organskog otpada

c) obrada otpadnih voda s dispozicijom efluenta

d) ugradivanje produkta obrade u kapu odlagali$ta Videvac

e) fiksiranje neizvadenih dijelova ugljikovodika iz odlagali$ta Sovjak

f) zapunjavanje odlagalista Sovjak inertnim materijalom

g) kapiranje zapunjenog odlagaliSta Sovjak s kompozitnom prekrivkom i
humusnim slojem

h) instaliranje monitoring sustava
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1.14. Rokovi za provedbu pojedinih dijelova sanacijskog programa:

lzabrano tehnolosko rjesenje moze tek uvjetno uvietovati rok za provedbu cjelokupne
sanacije. U pitanju su najéadée zahtjevni projekti koji ni uz najbolju organizaciju posla
nije mogucée realizirati ispod nekoliko, pa | pet i viSe godina neovisno o izabranom
tehnologko-tehnitkom principu sanacije. Pojedini dijelovi sanacijskog posla pritom
predstavljaju faze sanacije kojre je potrebno izvoditi U definiranom nizu bez moguénosti
preskakanja pojednih faza sanacija i njihove eventualne kasnije realizacije.

Za ekskavaciju otpada predviden je rok od 2,6 godina uz napomenu da se 2 godine
otpad obraduje. Obrada akumuliranih koli¢ina otpadnih voda trajala bi &etiri godine uz
napomenu da bi zapocela prije ekskavacije otpada (pola godine) i zavrsila jednu godinu
nakon zavrSetka obrade ofpada i njegove ugradnje u prekrivni sloj Vievca, Prva godina
obrade otpadnihg voda poklapa se sa prvom godinom od dvije godine ispunjenja vrtace
Sovjak intertnim materijalom, a postavijanje prekrivnog sloja sa sustavom odvodnje
trajalo bi godinu dana. Sve u svemu od podetka sanacije (neovisno o predkorektivnoj
akciji} sanacija odlagalidta Sovjak bi trajala 6 godina.

Rokovi za provedbu monitoringa definirani su propisima na najmanje 20 godina nakon
zavrsetka sanacije.

Rokovi su prikazani u terminskom planu koji je prikazan u Prilogu IX.
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1.16. Plan osiguranja sredstava uklju¢ujuéi odStete za umanjene vrijednosti i
ostecenje okoliSa:

U okviru akcija vezanih uz sanaciju odlagalista opasnog otpada Sovjak pored izbora
tehnologije sanacije, izrade tehniCke dokumentacije vezane uz izabranu tehnologiju
potrebno je rijesiti i problem alokacije troskova za provedbu sanacije u okviru éega je
potrebno takoder rijesiti pitanje pravne odgovornosti pojedinih subjekata. Osnovni razlog
provedbe ove analize krije se u poznatoj, u praksi utvrdenoj ginjenici mnogih zemalja,
kako tvrtke od kojih se trazi da sudjeluju u alokaciji tro$kova podinju aktivnosti vezane uz
utvrdivanje “nepostojanja pravne odgovornosti” jer su otpad odlagali u vremenu
postojanja drugog pravnog sustava kada (danasnja koncepcija) propisa iz zastite okolisa
nije jo$ bila na snazi. Kako je na odredeni nadin u pitanju “prirodna” samoodbrambena
reakcija pred gubljenjem profita zbog ulaganja u (neplanirane) troskove vezane uz zastity
okolisa, smatralo se potrebnim preventivio izraditi ovakvu pravnu analizu propisa kako bi
se izbjegle nepotrebne budude diskusije.

Kod navedene analize polazimo od uvrdenih polaznih podataka koji su sljededi;
- odiagaliste je postojalo i nadalje postoji, ali je sada zatvoreno
- odlagalidte je (odlagaliste) opasnog otpada
- cdlagalidte nije sanirano
- prema sadasnjem pojmovniku u RH, “zatvoreno odlagaliste” znagi zapunjeno
odlagaliste bez slobodnog kapaciteta.

- nesanirano odlagaliste se moze tretirati kao “prostor ugrozenog okolisa”

- pojedini su subjekti industrije (Cak i za tadadnje pojmove) svojom
neadekvatnom tehnologijom koja je ukljudivala proizvodnju  (opasnih)
otpadnih tvari sudjelovali u stvaranju danas zatvorenog odlagalista opasnog
otpada “Sovjak” jer su u isti odlagali svoj proizvodni otpad bez ikakvog oblika
predobrade.”. U wremenu odlaganja tehnologije odvodnjavanja odnosno
stabilizacije otpada bile su takoder poznate, Takoder su bile poznhate
tehnologije izbjegavanja proizvodnje otpada odnosno tehnologije reduciranja
proizvodnje otpada, ali ih navedene tvrtke (uglavnom) nisu koristile iz razloga
ekonomskih udteda u investiranju.

Praksom su definirani “osnovni kriteriji” za alokacijske modele troskova kod sanacije
oneciscenja okolisa i to kroz Sest osnovnih principa. Tih $est osnovnih principa koji
definiraju “osnovne kriterije” za alokacijske modsie su sljededi:

> od onog koji proizvodi odnosno odlaZe otpad ocekuje da ima pripremljena
financijska sredstva da sudjeluje u svim aspektima sanacije

poznata je koliCina opasnog otpada koja je odlozena

poznata je razina toksiSnosti opasnog otpada kaji je odloZzen

udio pojedinih strana u proizvodnji, transportu, (pred)obradi, skladistenju il
odlaganju opasnog otpada je takoder poznat

treba postojati izrazen stupanj brige svih strana obzirom da je problem izazvao
opasan otpad naroCito uzevsi u obzir osnovne znadajke takvog otpada

poznata je razina kooperativnosti pojedinih tvrtki prema drzavnim i podruénim
inpekcijskim sluzbama u ciliu smanjenja Stete prema ljudskom zdravlju odnosno

okolisu

¥ ¥V YVYY

U praksi se rijetko dedava da postoji nekakva spontana hijerarhija Sest navedenih
principa vec jedan ili dva principa dominiraju u diskusijama za pojedinaéne lokacije.
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Vrlo su rijetko kod sludajevi sanacije a da su svih Sest osnovnih principa (ravnomjernc)
zastuplieni. Tako npr. Americka agencija za zasitu okoliSa (EPA = Environmental
Protection Agency) najCesce orijentira svoju pozornost na drugi princip ~ volumen
otpada ~ te vrii predeliminarnu alokaciju prema volumenu. Jednom kada je lokacija na
listi problematicnih, EPA pokrece akciju za utvrdivanje tvrtki koje su se koristile
lokacijom sa mogucnosti definiranja (predeliminarnih) koli¢ina. U ovoj se fazi ostali
kriteriji uopCe ne istrazuju niti definiraju. Osnovni cilj je definirati glavne korisnike te
potaknuti njihovu prvu reakciju gdie sami definiraju svoju odgovornost prema propisu
koji su prekrili.

Praksa je pokazala kako moZemo raziikovati nekoliko osnovnih alokacijskih model i to:
- volumetrijski model
- model relativne toksic¢nosti
- specifiéno izradene modele za pojedinaéne slucajeve

Alokacija se prema volumentrjskom modelu izvodi sukladno volumenu odlozenog
otpada Do sada je cijeli niz alokacijskih modela konaéne distribucije troskova sanacije
za sliéna odlagalista izraden na ovom principu. Ovaj se model strikino zasniva na
principu kolicinske distribucije odgovornosti svakoga od proizvodada i prijevoznika

otpada.

Prednosti ovog modela su sljedece:
» osnove koncepta su lako razumijive
» pisani podaci o koliCinama dovedenog otpada su Cesto raspoloZivi a to se
odnosi za porljeklo otpada po mjestu nastanka i po prijevozniku
> U pitanju je jednostavna i lako provjerljiva metoda

Nedostaci ovog modela su sljededi:

> model je neprimjerljiv u situacijama gdje troskove sanacije determiniraju male
koli€ine izuzetno toksicnog otpada (npr. dioksina i PCB-a) ifili gdje je taj otpad
doveden od nepoznatog proizvodaca odnosno prijevoznika

» zaneopasan otpad imamo isti pristup kao za opasan

> otpad koji je imao vedi sadrzaj vode u odiagali$tu se odvodnio ili se novi dio
vode unio u odlagaliste pa zato volumen otpada u odlagali$tu ne odgovara
volumenu donesenog otpada

> nadin izrazavanja ulaznog volumena (npr. kilogrami, broj badava, ili kubni
metri) mogu znacajno utjecati na rezultat konacne raspodjele troskova

Cesta upotreba ovog modela ukazuje kako u mnogim situacijama primjena “lako
odredive | shvatlive pravde” utjeCe na brzi dogovor sudionika. Takoder princip
uzrocnosti je lako razumliiv managerima kompanija koje moraju u konadnici financijski
participirati u sanaciji.

Kod modela relativne toksicnosti razradeno je nekoliko metodiénih pristupa sa cifjiem da
se financijski za sanacije vise opterete proizvodadi visoko toksitnog otpada u odnosu
na one koje proizvode manje toksiCan otpad. Ovaj pristup nalazi svoju osnovicu u
¢injenici da onaj koji prouzroCi najvedi rizik po okoli$ treba najvi$e platiti. Ova metoda
medutim traZi ekspertizu na toksikoloskoj razini kako bi se ocijenilo &iji to otpad najvise
ugrozava okolis | samim tim najvise ekonomski optereduje izabrani nadin sanacije
oneciscenog prostora. Danas medutim takva ekspertiza Cesto nije potrebna iz razloga
$to postoje literaturni podaci o toksicnosti pojedinih vrsta otpada pa ¢ak i o (fizikalnim i
kemijskim) interakcijama pojedinih tipova otpada. Praksa je takoder pokazula da
postoje dosta jasna korelacija modela relativne toksiénosti sa volumetrijskim modelom.
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Drugim rije¢ima udio po “volumetrijskom modelu” Zesto je proporcionalan udjelu po
“toksikoloskom modeiu” za svaku od zainteresiranih strana.

Prednosti ovog modela su sljedece:
> uspjesnost i pouzanost modela je vezana uz utvrdene razine rizika koje

izaziva odlozeni otpad a koji moraju biti empirijski utvrdeni
> model (ponekad) uspjeva kompenzirati dodatne tro$kove sanacije koja se
pojavljuje kod sanacije lokacija sa otpadom visoke toksi¢nosti

Treba istaknuti kako nedostaci ovog modela mogu prevagnuti nad njenim prednostima:

» potrebno je raspolagati relativno velikim brojem podataka kako bi procjena bila
reaina i bez spekulativnih slemenata

» u praksi troak primjene ovog modela moze biti visok jer tra2i detaljne studije
izradene od eksperata

> Cesto je potrebno vrio precizno definiranje cijelog problema razini kvalitetnih
ekspertiza iz razloga $to se moZemo suotiti sa velikim brojem teze definirljivin
pokazatelja onediséenja

» u praksi pojavljuje se situacija da podjela troskova ne slijedi uvijek
toksikoloske uzroke trogkova

Po potrebi ovaj model zna Koristiti | pristup dodatnog parametra, a to je “fizikalno stanje”
otpada. Ukoliko otpad moramo obradivati a isti je deponiran u baévama ukopanim u tlo
ili je otpad iz bacava npr. izliven na tio imamo situaciju sa otezavajuéim okolnostima.
Premda ova metoda ne ukazuje na direkini odnos odgovornosti u praksi se znaju
pojavijivati konflikti sa cCinjeniCkim stanjem ukoliko postoji razina neutvrdenih
toksikoloskin parametara za neke vrste otpada. Model takoder zna biti neprikladan zbog
razine toksikoloskog znanja o pojedinim otrovnim tvarima. Treba istaknuti kako strane
koje sudjeluju u alokaciji troskova, narodito ukoliko su odiozile izrazito toksiéni otpad,
znaju inzistirati na primjeni ovog modela kako bi dobile na vremenu (ukoliko im je u
interesu odgoditi provedbu alokacije). Pritom narogito inzistiraju na opseznim i desto
nepotrebnim istrazivanjima naroCito iz hidro(logije)geologije jer kemijska karakterizacija
otpada ipak predstavlja vremenski relativno kratkoroéne istraZne radove.

lzradom specifi¢nog alokacijskog modela (SAC metoda; SAC = Stand Alone Cost)
narocito ukoliko isti naruCuje samo jedna od zainteresiranih strana (narudzba moze biti
tajna) moguce je ocijeniti poziciju neke od odgovornih strana ali i prednosti koje u
odredenim situacijama ta strana moze dobiti. Pritom treba imati na umu da je bitna
razlika u tome da kod saniranja onetidéenja niti jedna od strana ne mo¥e odekivati
dobit. U praksi se rijetko deSava da se ukoliko jedna strana odiugi da sama sanira,
mozZe okoristiti prednoséu u odnosu na zajedni¢ku sanaciju. U praksi medutim ima
slucajeva da je udruzivanjem nekoliko strana mogude je smanjiti troskove (npr.
koristenjem tehnologije kojom jedna od strana raspolaze).

Za sudjelovanje u sanaciji u okoliSu onecis¢enog prostora u principu nema
zainteresiranih strana. Svaka je sanacija trodak te jedino smanjenje troska moze
predstavijati neki od oblika interesa za neku od uvietno reeno zainteresiranih strana.
Poznata je situaciia da neki od potencijalnih sudionika (budude) sanaciie znaju
iznenada bankrotirati kada im postane jasno kako ¢e morati svojim udjelom financirati

sanaciju.

U praksi razlikujemo:
- de maximus sudionike
- de minimus sudionike
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- de mikromis sudionike
-~ strane koje nisu sudjelovale u proizvodnji otpada (traporteri, operater, viasnik)

Veliki proizvodadi opasnog otpada (De Maximus) su automatski i veliki korisnici
odlagalista, te predstavijaju strane koje su odgovorne za odiaganje 50-80% odiozenog
opasnog otpada. Osnovni problem sa oneciséenjem okolisa je nastao zbog njihovog
otpada | sanacija prostora se mora vrsiti zbog prisustva njihovog otpada Jedina
olak$avajuéa okolnost koja se zna pojavljivati u njihovom sluc¢aju moze biti okolnost
ukoliko su otpad prethodno prije odlaganja reducirali po volumenu (npr. odstranjivanje
vode) ili eventualno stabilizirali,

De Minimus sudionici s pitanju su tvrtke koje su sudjelovale u kreiranju problema jedino
U manje znadajnom opsegu. Neuredena odlagalita otpada najCeScée su formirana od
velikog broja takvih sudionika. Za takve sudionike pojedinani odnosno grupni konflikt
sa viasti nije realno provediv jer ukoliko je u pitanju veci broj takvih sudionika njihovi su
trazeni udjeli u sanaciji takvi da konflikt moze nanijeti vide Stete nego koristi. iz
praktiénih razloga “De Minimus Sudionici” se obicno zajednicki grupiraju sa fiksnom
cijenom za sve sudionike bez kasnijih obveza | odgovornosti. Udjeli takvih tvrtki premda
ovise o karakteristikama lokacije obiéno iznose od $10,000 do $250,000 sanacijskih
tro$kova za svaku tvrtku.

Postoje takoder i "De Micromis” tvrtke koje su sudjelovale u kreiranju probiema sa
neuredenim odlagalistem na nadin koji je jedva mjerljiv. Neuredena odlagalidta najcesce
su formirana od znadajnog broja takvih tvrtki. Praksa je da takve tvrtke ne sudjeluju u
alokaciji troskova za sanaciju oneciscenog okolisa. Tipicni kriteriji za deﬁmrame “‘De
Micromis” sudionika su sljiedeét:

> 0.002% od opasnog otpada |li

» 0.2% od komunalnog otpada ili

> 2 bactve, ili

> 100kg

Sva prethodna razmatranja su se odnosila na one sudionike koji su proizveli otpad koji
je negdje bio odlozen. Druga grupa sudionika se odnosi na one koji ne proizvode otpad
ali su sudjelovali u njegovom transportu ili su rukovodili prostorom gdje je otpad
odlozen. Nema teoretski primjenjivog matematickog modela kojim bi se definirali udjeli
ovih sudionika te se shodno navedenom alokacija najCescée zasniva na principu
dogovorene korektne raspodjele udjela. Ukoliko ne postoji prijevoznik koji je dovezao
vie od 10% otpada uobitajeno je da se njihov udio u alokaciji ravnomjerno rasporedi.

Ranije je istaknuto kako se kod alokacije posebna pozornost posveduje vlasniku
odnosno operateru odlagalidta. U vedini slucajeva kada su u pitanju odiagalista
komunalnog otpada odgovornost najviSe snosi lokalno komunalno poduzeée. Rasirena
je rasprava oko odgovornosti takvih sudionika kod formiranja odlagalista. Uhodana je
praksa da takvi sudionici moraju snositi do 20% ukupnih troskova sanacije. Najvisa
moguca vrijednost iznosi 35% za sluajeve nekooperatvnosti komunalnih poduzeda
odnosno oditih promasaja u ponasanju (npr. blizina | (potencijalno) onedidéenje pitkih
voda gradskih podrudja, dokazanog ostvarivanje profita sa neadekvatnim odlaganjem
(opasnog) otpada i tsl.). Zna se omogulivati da se za navedene subjekte omogudi
kompenzacijsko plaéanje kroz materijale, direktni rad, inzinjering te druge usluZne
servise koje takve organizacije ionako provode na samim lokacijama.

Cest je slutaj da su tvitke koje su koristile usluge odlagali$ta u meduvremenu
bankrotirale i nestale. U takvim se sluCajevima donosi odluka, npr. na razini Ministarstva
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da Ce drzavne ifili lokalne vlasti takoder participirati u sanaciji. U principu takvi udjeli ne
prelaze 25% alokacijom utvrdenih troskova. Navedeno se ni u kojem siuéaju ne odnosi
na postojece tvrike koje imaju odredsnih finanacijskih problema u poslovanju.

Potrebno je istaknuti kako se u praksi rijetko deSava da se lokalna, regionalna ifi
drzavna viast progiasavaju odgovornim stranama te da iste trebaju sudjelovati takoder u
(alokaciji) troskova. Uglavnom se navedeno ograni¢ava na odgovornost koja postoji na
vojnim objektima, na lokacijama dréavnih prometnica te drzavnih zrakoplovnih fuka.

Za sluCgj alokacije troskova za sanaciju prostora odiagalista Sovjak je bitno da je u
svijetu poznat cijeli niz ve¢ provedenih alokacija te da su se uglavne naftne, brodarske i
tvrtke drugih slicnih djelatnosti ponasale prema navedenom principu. U literaturi se
moze nadi cijeli niz primjera pristupa alokacijskim modelima, ali treba odmah istaknuti
kako se prije radi o analizama pojedinih segmenata problema nego o analizazama
cjelovitih slu¢ajeva. Navedeno znadi da literaini izvori nisu dobri izvori za izudavanje
ovih problema. OCito se jos uvijek radi o unosnom konzultantskom poslu gdje se cijeli
niz detalja ne zeli detaljno obrazloziti u materijalima koji su u javnoj objavi.

Qdlagalista opasnog otpada poput "Crne jame” “Sovjak” nisu rijetka u svjetskoj praksi.
Poznati su slucajevi takvih neuredenih odlagali$ta opasnog otpada Sirom svijeta, ali |
njihovih sanacija. isto je tako poznat princip alokacijskih analiza udjela pojedinih
industrija kod stvaranja takvih odlagalista iz kojih proizlaze udjeli financiranja takvih
sanacija. Kao podiogu za izradu alokacijske analize sluZi dokument pod nazivom
‘ldejno rjesenje mogudnosti  saniranja aktivnog odlagali$ta komunalnog otpada
“Visevac® i zatvorenog odlagaliSta opasnog otpada “Sovjak” kod Rijeke, Hrvatska, koju
su izradili u travnju 1998.g. ECO INA Zagreb i Dames & Moore SAD, a u kojem je
definirana tehnologija sanacije. Tehnologiia se sastoji od obrade akumuliranih otpadnih
voda u odlagalistu te obrade otpada nakon postupka vadenja postupkom stabilizacije |
koristenje dobivenog stabilata kao dijela prekrivke kod saniranja komunainog
odlagalista Visevac. Ostatni otpad u odlagali$tu se stabilizira iniciranjem cementnog
mlijeka uz naknadno punjenje odlagalista inertnim materijalom i njegovog kapiranja.

Kao kod svakog neuredenog odlagalidta razlikujemo opce postavke onediséenosti koje
proizlaze iz kriterija zastite okoliSa (najtesée iz podzakonskih akata u kKojima se
definirajudozvoljene emisije u zrak odnosno (podzemne) vode. lzabrani princip
sanacije trebaju zadovoljiti takve kriterije. lzabranim principom sanacije takoder trebamo
definirati ukupne troskove sanacije te troskove pojedinih tehnologkih cjelina sanacije,
Tada raspolazemo osnovnim potrebnim podacima da postavimo alokacijske modele.
Kod postavljanja alokacijskog modela odlagalista Sovjak bitni su sljededi elementi:
Uslugom odlagalista sluzio se veliki broj korisnika umjerene veligine
Usiugom odlagalista se sluZilo nekoliko velikih korisnika (npr. INA)
Uslugom odlagalista se sluzio veliki broj malih korisnika
Vedi je broj prijevoznika otpada do odlagaliéta
Postoji jedan viasnik odlagalista
Postoji jedan operater odlagalista _
Od 1970 viasnik/operater je K.D. Cisto¢a, a danas je vlasnik prostora Opéina
Viskovo
) Odlagalistem se upravljalo u periodu (nedostatnih} propisa prakti¢no za cijelo
vrijeme operativnog rada odlagalista
3 Podaci o kolicinama otpada koji je dovezen su nadelno za vedi broj sluéajeva
pouzdani

VY VVYVYYY
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» Dio manjih i srednjih korisnika odlagalidta odnosno prijevoznika danas ne
postoje kao tvrtke jer su ili bankrotirale ili jednostavno ukinute. Za neke nije
moguée ocijeniti pravnog slijednika

lzmedu 1956.g. | 1970.g. odlagali$tem Sovjak se gotovo ekskluzivno koristila

INA (uglavnom za kisele gudrone)
Od 1970 godine do kasnih osamdesetih odlagao se mijedani industrijski

»
>
opasni otpad

» Tehnicki dio sanacije koji je izabran ima nekoliko zajednickih komponenata
»

obrade za sve vrste otpada
Dio otpada koji je odioZen u odlagaliste Sovjak je iscurio kroz frakture u

podzemije

Kao prvi korak za definiranje raspodjele troskova prema alokacijskom modelu potrebno
je definirati korisnike, transpotere i viasnika po klasama odgovornosti za odlozeni otpad.
Klase koje identificiramo su sljedece:

¥ Industrija —velika (8)

¥ Industrija — maila (20)

» Industrija— mala — Slovenija (4)

> Prijevoznici (9)

> Vlasnik (1)

» Qperater (1)

> Tvrtke sa smanjenim temeljnim kapitalom (0)
Niti jedna od navedenih tvrtki nije bankrotirala premda mnoge od njih ne djeluju vise na
navedenom podrudju (npr. koksara). Kada zapo&nu diskusije oko alokacije za oCekivati
je da se moZe iznenada pojaviti veci broj tvrtki sa smanjenim temeljnim kapitalom.
Ukupno 42 &lana navedenih klasa trebaju sudjelovati u 100% sanacijskih troskova, U
prvom koraku klase odgovornosti odreduju alokaciju troskova sanacije na sljededi nacin:

» Industrija - Velika 60%
e« Ova je klasa odgovorna za odlaganje oko 80% volumena odlozenog
otpada
» Ove su tvrike takoder ostvarile najvecu korist koristedi se odlagalistem
Sovjak
> Industrija — Mala 15%

« Qva kiasa ima vellki broj korisnika od kojih svi trebaju svojim udjelom
participirati u troskovima

» Tekudi otpad je najtesci opasni otpad kod ove klase korisnika

« QOko 20% otpada je proizvodeno i deponirano iz ove klase korisnika
odlagalista Sovjak

» Prijevoznici 5%

» Ne postoji moguénost alokacijskog modsia za ovu grupu. U pitanju je 9
prijevoznika, svaki od njih treba biti ukljucen u alokaciju, ali sa udjelom kaji
ne prelazi 0,5% sanacije (korektna prociena uzora radi)

« Svi prijevoznici imali su korist od svoje transportne aktivnosti

> Vlasnik 10%
e Vdasnik (u ovom slugaju lokalna zajednica) ima korist jer naplacuje
komunalnu naknadu od strane operatera odlagalidta

» Operater 10%
« Operateri su klasa odgovornih Clanova koji su odgovorni za stvaranje |

kontinuirani rad odlagalista
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Sliededi korak je alokacija tro$kova izmedu pojedinih strana unutar svake klase.
Vlasnik/operater (za svaku klasu imamo po jednog) ravnopravne dijele udjele premda bi
trebalo istaknuti kako bi na odredeni nadin u udjelima trebala sudjelovati i “viast” prije
nego $o je upravijanje preuzela K.D. Cistoda. Medutim kako je K.D. Cistoéa drustvo
osnovano danas od strane Grada Rijeke, a ranije od strane Opéine Rijeka, na odredeni
je nadin u udjelu K.D. Cistoe sadrzan i udio grada.

Imamo osam velikih proizvodaca otpada od Cega su tri proizvodada razli¢iti dijelovi INA.
Iz tog se razloga ova klasa proizvodaca formalno sastoji od sSest &lanova, Sa
zatvorenom koksarom ova podjela, da ne postoji pravni slijednik, bila bi upitna.

Prijevoznici sudjeluju u tro8kovima alokacije prema relativno osrednjem udjelu premda
treba istaknuti kako je udio od 0,5% od ukupne cijene sanacije od $23.000.000 koji
iznosi $110.000 inace tipiCan za manje tvrtke. Drugi nadin da se ocijeni udio
prijevoznika predstavlja moguénost alokacije udjela prema realiziranoj dobiti pojedine
kompanije. Ova druga postavka polazi od dvije &injenice gdje je prva opéa financijska
sposobnost kompanije da plati navedeni trosak, a drugi da je manja kompanija sigurno
maniji dio otpada dopremila na lokaciju od vecs kompanije.

Dvije klase malih proizvodada otpada (hrvatskih i slovenskih) su kombinirane kod ove
alokacije. Oni su razdvojeni iz jedinog razloga Sto su slovenski proizvodaéi otpada koji
su odlagali otpad danas u drugoj drzavi te su sukladno navedenoj &injenici podlozni
drugim kriterijima jurisdikcije. Za razliku od velikih proizvodaca otpada, koli¢ine otpada
od manjih proizvodata nisu toliko precizno definirane. Tijekom 1982.g. takvi su
proizvodadi otpada sudjelovali sa oko 20% proizvedenog otpada &to iznosi prema
alokacijskom modelu ukupno oko 15% troskova. Dio takvih tvrtki koje danas postoje
mogle bi svoje sudjelovanje u alokaciji nadoknaditi sukladno razini ostvarene dobiti,
premda je prihvacen logicniji pristup da svaka od takvih tvrtki {ili njen pravni sljednik)
participira u simbolicno ujednacenoj svoti za takvu grupu korisnika obzirom da je broj
korisnika vrlo velik. Pritom prijevoznici mogu ili ne moraju biti ukljuceni u tu grupu
korisnika.

U prilogu X prikazani su postotni udjeli tvrtki koje su koristile odlagaliste Sovjak a kojim
¢e udjelom morati sudjelovati u sanaciji odlagalista. Ukoliko se zna cijena sanacije
cijelog odiagalista (Prilog VIH) moguce je izracunati maksimalne pojedinacne udjele
pojedinih tvrki.

U prilogu X! prikazana je pravna procedura koja ¢e se primjeniti kod provedbe sanacije
odlagaiista Sovjak.
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2.0.Zakljugci:

11. Neuredeno odlagalidte opasnog otpada Sovjak kod Rijeke potrebno je sanirati.
Potreba za sanacijom proizlazi iz postojecih propisa iz zastite okoli$a u RH jer prostor
odlagalidta predstavlja oblik “onecis¢enog okolisa”.

12. Tehnolosko riedenje sanacije je definirano tijekom izrade prethodne dokumentacije
(1998/00). Ukupna cijena sanacije iznosi za sanaciju tekudeg dijela USD 24,230,000

odnosno USD 6.018.500 za sanaciju tla i stijenja

13. Sadinjena je analiza korisnika odlagalita te alokacija troskova po pojedinim stranama
koje ¢e participirati u sanaciji odlagalista.

14. Analizom postojeéih propisa RH, te ranijih propisa koji su se odnosili na istu
problematiku, utvrdeni su mehanizmi retroaktivne odgovornosti ranijih korisnika
odlagalidta Sovjak prema principu proizvodac i transporter otpada te vlasnik/operater

odiagaiista.

15.Utvrdeno je da postojeci propisi iz zastite okolisa u RH dobro slijede osnovne
postavke EU propisa barem $to se tiCe postavki koje proizlaze iz koncepcije odrZivosti
razvoja odnosno osnovnih direktiva EU. Navedeno indirekino znadi da bi sli¢an
mehanizam za isti problem provela svaka Clanica EU.

16. . Alokacijski modeli raspodjele troskova predstavljaju tipicne metode kojima se definira
raspodjela tro8kova kod sanacije prostora onetis¢enog odloZenim opasnim otpadom
ukoliko se prostor nalazi van podrucja definiranog viasnidtva (industrijski prostor,
prostor industrijskih zona i tsl.). Slican se model moze primijeniti i za alokaciju
troskova sanacija odlagalista komunalnog otpada na kojima je ko-odlagan opasan

otpad.

17. Alokacijomn se tro$kovi dijele izmedu proizvodata otpada koji se dijele na velike i male
proizvodace, te prijevoznike otpada odnosno vlasnika terena i operatera odlagalista

18. Razlikujemo vise modela za alokaciju troskova sanacije (volumetrijski, toksikoloski te
specificni model ovisno o Kkarakteristikama lokacije). U konkretnom “Crne jame”
Sovjak je slucaju primjenjen “voiumetrijski princip” prema karakteristikama ubacenog
otpada. Utvrdeno je da ne postoji bitna razlika izmedu modela "ubadenog” i ostatnog”

otpada

19.60% troSkova sanacije snose veliki proizvodadi otpada, 20% vlasnik i operater
odlagalista dok se preostalih 20% dijeli izmedu prijevoznika odnosno malih
proizvodaca otpada.

20. Sadinjen je program aktivnosti vezan uz kljucni dokument pod nazivom “Sanacijski
program” nakon &ijeg prinvacanja od nadleznih tijela ¢e se formalno definirati odnosi |
obveze svih sudionika predstojeée sanacije
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3.0.Literatura:

3.1.0snovni polazni dokumenti:

» ldejno rjeSenje moguénosti saniranja aktivnog odlagalista komunalnog
otpada “ViSevac” i zatvorenog odlagaliSta opasnog otpada 2Sovjak” kod
Rijeke, Hrvatska, ECO INA Zagreb, Dames & Moore Cinncinati, SAD (1998)

> Feasibility Study, Remediation of Active Municipal Waste Landfill Visevac and
Closed Hazardous Waste Landfill Sovjak, Rijeka, Croatia (1998)

> Radunanje kubatura masa za deponij ViSevac-Sovjak, Geoprojekt Buzet d.d.
Opatija 81999)Elaborat mjerenja

> Studija o utjecaju na okoli§ postupka sanacije odlagalista komunalnog otpada
“Visevac” | odlagalidta opasnog otpada “Sovjak” kod Rijeke, ECO INA,
Zagreb (2000))

> Elaborat alokacijske raspodjele trodkova sanacije i pravne odgovornosti za
nastanak odlagalita opasnog otpada Sovjak, Hrvatska, Dames & Moore
svibanj 2000

» Elaborat pravne odgovornosti — Moguénost saniranja zatvorenog odlagalista
opasnog otpada "Sovjak” Marinici, Opcina Viskovo, Rijeka (2000), prof. Dr.
Marinko Ué&ur, Rijeka, Pravni fakultet Rijeka

> |dejno riedenje predkorektivne akcije odlagalista Soviak (ECO INA, Zagreb,
2001.g.)

> Deponija pastoznih otpada | muljeva “Crna jama" Sovjak, Studija sanacije
prosinac (1987), Smelt Ljubliana, Slovenija

» lzviedte o stanju okolida PGZ, Primorsko goranska Zupanija (2000)

3.2. RH Propisi i tehnic¢ke norme:

>

v v v

¥
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Zakon o zaétiti okolida (NN 182/99)

Zakon o otpadu (NN 34/95)

Praviinik o uvjetima za postupanje s otpadom (NN 123/97)
Uredba o uvjetima za postupanje s opasnim otpadom (NN 32/98)

Praviinik o graniénim vrijednostima pokazatelja, opasnih i drugih tvari u otpadnim
vodama (NN 40/99)

Uredba o opasnim tvarima u vodama (NN 78/98)

Uredba o Klasifikaciji voda (NN 77/98)

Uredba o uvjetima za postupanje s opasnim otpadom (NN 32/98)
Zakon o zastiti od ionizirajuceg zracenja (NN27/99)

Zakon o otrovima (NN 27/99)
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» Drzavni plan za zastitu voda (NN 8/99)
» Uredba o procjeni utjecaja na okoli§ (NN 34/97)

» Pravilnik o obradi zauljenih otpadnih tvari postupkom solidifikacije sa zivim vapnom
(INA Industrija nafte Zagreb, Rafinerija Rijeka, Urinj (1993.)

% Soil Protection Act: Intervention Values and Target Values - Soil Qua!ity Standards
(Ministry of Housing, Spatial Planning and Environment, 1994)

% Environmental Quality Standards for Soil and Water (Ministry of Housing, Spatial
Planning and Environment, 1991)

» Conducting Remedial Investigations/Feasibility Studies for CERCLA Municipal
Landfill Sites (February 1991, US-EPA OSWER Directive 9355-3-11)

> Pravilnik o odiaganju odpadkov, Uradni list Slovenije St. 5, 21.01.2000.

3.3. Dokumenti prostornog uredenja, zastite okoliSai drugi planski dokumenti

Urbanisticko-arhitektonski projekt sanacije i rekultivacije postojece deponije Visevac-
Sovjak, Smelt, Gradnja industrijskih objektov p.o. Ljubljana (1987)

Viodoprivredni uvjeti za saniranje deponije tekuceg tehnoloskog otpada "Crna jama -
Sovjak®, br. 04-517/4-11-4.1.-1991-14 od 02.10.1991. [ izmjena od 17.05.1993,

Vodoprivredni uvieti za saniranje deponije komunalnog otpada “Visevac”, br. 04-517/3-
i1-4.1.-1991-14 od 01.10,1991.

Vodoprivredni uvjeti za izgradnju nadzemnog spremnika dizel goriva D-2, 04-300/2-i1-4-
14-1992. od 13.04.1992.

Vodopriviedna suglasnost na izvedbeni projekt deponija Marini¢i, JVP "Hrvatska
vodoprivreda” Zagreb, Organizacijska jedinica Rijeka, 30.04.1993.

- Zapisnik o izvréenom inspekcijskom pregledu glede postupanja s komunatnim otpadom
jedinica lokalne samouprave te obavijanja djelatnosti postupanja s komunainim
otpadom na odlagalitu “Visevac’ od dana 12.05.1997., Drzavna uprava za zastitu
okolisa

3.4.Tehni¢ka dokumentacija
Poslovhik o radu deponija Visevac-Sovjak Rijeka, KD CISTOCA d.o.0., Rijeka 1996.

Radunanje kubatura masa za deponij Visevac-Sovjak, GEOPROJEKT BUZET d.d.
Opatija, 1999,

Problematika provedpe vodaprivrednih uvjeta na deponiju "Visevac” “Soviak®, K.D.
“Cistoéa" Rijeka, 18.05.1993.

Rjesenje o udovoljavanju uvjetima za postupanje s otpadomu pogledu tehnicko-
tehnoloske opremljenosti prostora i struCne spreme zaposlenika, Kiasa: UP/1-351-01/98-
01/00006, ur. br.: 2170-04-00-00-98-05/VJK od 31.03.1988.
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3.5.8truéni i znanstveni radovi

Princip izbora tehnologija sanacija odlagalidta komunalnog otpada Visevac i opasnog
otpada Sovjak kod Rijeke, Hrvatska, O. Nikoli¢, D. Séulac, V. Medunarodni simpozij
gospodarenje otpadom Zagreb 98, Zagreb, 1998,

Pre-planning and Preparation for Your Landfill Closure, R.E. Mackey, Post, Buckley,
Schuh and Jernigan, Inc., 1-36.

Site Remediation - Planning and Management, J.A. Soesilo, S.R. Wilson, CRC Press,
inc., 1997

Idejno rie$enje mogucénosti saniranja aktivnog odlagalista komunainog otpada Visevac i
zatvorenog odlagaliéta opasnog otpada Sovjak kod Rijeke, Hrvatska, ECOINA, Zagreb,
Hrvatska and Dames & Moore, Cinncinati, SAD, 1998.

Istrazni radovi na terenu i u laboratoriju za potrebe izrade ldejnog riesenja moguénosti
saniranja aktivhog odlagalidta komunalnog otpada Visevac i zatvorenog odlagalista
opasnog otpada Sovjak kod Rijeke, Hrvatska ECOINA, Zagreb, Hrvatska and Dames &
Moore, Cirncinati, SAD, 1998.

Integrated Solid Waste Management, G. Tchobanoglous, H. Theisen, S. Vigil, McGraw-
Hill, Inc.

Handbook of Solid Waste Management, F. Kreith, McGraw-Hill Inc. 1995

Microbiology of Landfill Sites, G.E. Blight, T.J. Britz, C.A. du Plessis, J.C. Hughes, L.R.
Jones, E. Senior, K.J. Sinclair, LA, Watson-Craik, A. Young, P.J.K. Zacharias, CRC
Press, inc.

Design of Civil Infrastructure over Landfills, M.A. Keech, Session CV98 Post Closure
Issues and Land Development

Alternative Final Covers, L.A. Chapin, HDR Engineering, Inc., Dallas, Texas

An Overview of Florida Landfill Closures Utilizing Geoemembranes, R.B. Gardner, K.
Whitehead, K. Schmit, SCS Engineers, Tampa, Florida

Presumptive Remedy for CERCLA Municipal Landfill Sites, EPA Directive, Sept, 1993

ASTM Standard E1739-95 Risk Based Corrective Action Applied at Petroleum Release
Sites ASTM, 1995

Application of Chemical Stabilization and Solidification Technologies on Acidic, High-
organic Hazardous Wastes, R.J. del Carmen, Morrison Knudsen Corp., Boise, Idaho

Gas Collection Beneath a Geomembrane Final Cover System, T. Kraemer, H.H. Herbig,
S. Cordery-Cotter

Horizontal Collectors for Landfill Gas Collection and Migration Control, J.G.
Dobrowoiski, C. Pano, City of LA, Dept. of Public Works, Bureau of Sanitation

The Wide World of Landfill Gas Flares, R. Nardelli, LFG Specialties,Inc., Clevelend,
Ohio
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Design Procedures for Landfill Gas Interception, Collection, and Extraction Systems
Pursuant to the Proposed EPA Regulations for the Control of Landfill Gas, K. Brown, W.

Clister

Selecting Electrical Generating Equipment for Use with Landfill Gas, C.E. Anderson,
Landfill Gas Recovery Department, Rust Environment & Infrastructure - Solid Waste
Division

LEG Condensate Treatment at the [-95 Landfill, Lorton, Virginia, J.D. Marshall, P.J.
Carrico, W. Blake-Hedges

On-site Thermal Incineration of Landfill Gas Condensate: A Pilot Study, D.G. Vonasek,
EMCON Northwaest, Inc., Bothell, Washington

Landfill Surface Temperature Profiles for Identifying and Monitoring Subsurface
Combustion, V. Castle, Landfill Control Technologies

Landill Closure and Post-Closure; Future Costs Not To Be Forgotten, A.F. Nickodem,
D.S. Viadic, S.D. Menoff (April 1996), Waste Age, §7-72

Obrada komunainog otpada - svietska iskustva, V. Potocnik, Zagreb, 1997,
Deponij trajno odlaganje otpada, Z. Milanovi¢, JP ZGO, Zagreb, 1992.

Zakonska regulativa RH i problematika sanacije podruéja postojecin odlagalista
komunalnog otpada, Z. Pletikapié, D. Rumenjak, V. Medunarodni simpozij gospodarenje
otpadom Zagreb 98.

Status of the Landfill Tax Credit Scheme, by Richard Sills, The Landfill Options, [BC
Conference (1899}

Closed Landfill Cover Space Reuse - Park, Golf Cource or a Tomb?, by Fred Lee,
F.L.&Associates (1999)

{andfill Gas Condensate Treatment, by Manjunath A.Gokare, Opiedmont Olsen
Hensley Inc. {1998)

Concepts of Flare Design, by Gwinn John W, SWANA 16 th Annual Landfill Gas
Symposium {1993)

Pre-Test Checklist for Successful Emission Testing of Enclosed Landfill Flares, by
Franklin James, John Zink Co. (1998}

In Search of a Few Good Treatment Processes for Landfill Gas Condensate, by Wong
Frank, Pacific Energy Inc. (1997)

Seizmitka mikrorajonizacija grada Rijeke, B. Biondi¢, D. Sviben, B. Saban i Z. Vuli¢,
Jug. simpozij o seizm. mikrorajon. 20, 1 — 6, Plitvicka jezera, 1975.

E:;eizmic“:kq mikrorajonizacija Rijeke, B. Biondi¢, D. Cvijanovi¢, D. Skoko, D. Sviben, B.
Saban | Z. Vuli¢, Savjetovanje jedinstv. geoteh. istraz. urb. ¢jelina u svrhu geotehn,
seizm. mikroraj., Zadar, 1983.

7adtitne zone izvorista vode na podrugju Rijeke, B. Biondi¢, V. Goatti, Zbornik referata
8. jugosl. simp. hidrogeol. inZ. geol. 1, 281 — 289, Budva, 1984,
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Hidrogeoloska, inZenjerskogeoloska | speleoloska ekskurzija na podrudju lIstre i
Kvarnera, B. Biondi¢ i dr., 1. Hrvatski geoloski kongres Opatija, 1995.

Hydrogeological Exploration of the Rjecina River Spring in the Dinaric Karst, B. Biondié,
F. Dukari¢, M. Kuhta, R. Biondi¢, Geol. croat 50/2, 279-288 Zagreb, 1997.

Tektonska grada vanjskih dinarida Jugosiavije, M. Olui¢, S. Grandié, M. Hadek, M.
Manich, Nafta 1-2, 3-18, Zagreb 1972,

Daljinska istrazivanja i njihova primjena u geologiji, M. Oluié, Geol. viesnik, 30/2, 731~
743, Zagreb 1978.

Seizmotektonske aktivhosti kvarnerskog podrucjaE. Prelogovié, V. Kuk, D. Jamidié, B,
Aljinovi¢, K. Mari¢, I, Hrvatski geoltoski kongres, 2, 487-490, Opatija 1995.

Prirodna osnova prostornog plana Rijeke i inzenjersko geolosko vrednovanje terena za
urbanisti¢ko planiranje, B. Saban, Z. Blagus, |. Hrvatski geolodki kongres, 2, 557-561,
Opatija 1995.

Osnovna geolodka karta, list llirska Bistrica, D. S$ikié, M. Pleniéar, Beograd 1975,

Osnovna geoloska karta, list Crikvenica, M. Sudnjar, J. Bukovac, L. Nikler, M. Crnolatac,
D. Siki¢, 1. Grimani, Z. Vulié, I. Bladkovié¢, Beograd 1970,

Z. Vuli¢, B. Biondi¢, Seizmitka mikrorajonizacija Rijeke, Tumad — Fond strud. dok. 1GI,
Zagreb 1974, ‘
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Prilog II: Karakteristiéni strukturni presjek od;agaiiéta Sovijak
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Prilog lll Kronologija zbivanja sa odlagalistem opasnog otpada Sovjak:

Datum

Opis aktivnosti:

28.03.1979.

Opéevodoprivredno poduzeée uputilo dopis Izvt$nom vijeéu skupdtine opéine Rijeka za realizaciju
Istra¥nih radova o onedi¥éenju podzemlja oko “Cme jame” SBoviak

prema prijedlogu GeoloSkog zavoda u Zagrebu. Prema istom je prijedlogu predioZen i nadin
sanacije tehnikom imobilizacije povr§inskog dijela otpada (bez konkretnije navedenih podataka). Prijediog
nije prihvaden ve¢ je dogovorena izrada elaborata za izbor tehmologije sanacije.

1980.g.

Dva izvora podataka za poetak koridtenia Crne jame Sovjak (1947, 1952.g.). Izvor podataka o vedem
koristenju od strane rafinerije od 1936.g. vezan je uz prestanak rada energane na uglien u okviru Rafinerije
Miaka nakon fega gudron vife nije mogao biti suspaljivan s ughienom

1980.g

Prva faza utvedivanja zedtitnih zona izvoriita na podrudju Opéine Rijeka gdje je lokacija odlagalidta
“Soviak” uvritena u IV zonu sanitarne zatite

20.02.1980.

Afera s dovozom otpada iz Slovenije u Crnu jamu” na osnovici prijave lokalnog stanovnidtva Sanitamoj
inspekeiji Opéine

24.04.1980.

Dopis Dezinsekeije kao prethodni dopis (konceptualni prijedlog) gdje se nudi izrada elaborata sanacije
“Crne jame™ Sovjak napominje kake nije miogude za period 1952 dio 1984.g. doéi do to¥nik podataka o
otpadu koji je bacan u Sovjak, Takoder se navodi da Cistoéa od 1964.g. gospodari tim prostorom. U
konceptualnom prijedlogu se predlaZe koriStenja in situ solidifikacije #/ili prepreénih barifera kao moguéih
varijanii sanacije Sovjaka,

09.07.1980.

Optinski komitet tra#i od CistoCe da dostavi popis korisnika “Crne jame” Sovjak, Dopis odgovera nije
uaden.

16.09.1980

Prve aktivnosti oke zabrane dovodenja materijala iz Slovenije (prijevozmei Komunalno podzetje, ispostava
Rijeka, Jadrankolor, Autopromet, Antikorozija}

28.01.1981.

Tzviestaj o stanju deponije “Cime jame” Sovjak Opéinskog kemiteta za urbanizam, Navode se glavni
korisniei “Crne jame” Sovijak (INA, 3 Muj, T. Brodogradilidte, Koksara, Termoelektrana Urinj, R.Ben&ic,
Jadrankolor, Autopromet, Vophin), Navoedi se konstatacija INA Rafinerije Mlaka da rafinerija sa svojim
sredstvima sudjeluje u rekonstrokeiji postrojenja u Rafineriji v Mariboru koja e prikupljati rabljena ulja i
preradivati ih, UloZena sredstva koja otite postoje treba koristiti kao argument oko udjela slovenskih
poduzeta u saniranji “Cine jame” Sovjak.

05.02.1981.

Zakliufci Izvrinog vijeta Opéine Rijeka od 03.07.1981.s prijediogom da RO Cisteda povisi ctjenu
deponiranja u Crow jart kako bi se dobila sredstva za njenu sanaciju. Takocler

prijediog da ge na poseban radun izdvajaju ta sredstva. Ukoliko sredstva ne budu dovolina razliku
sredstava za sanaciiu potrebno reatizirati iz fonda za novi sustav

gospodarenja otpadom u Opéini Rijeka. Takoder zahtjev da se uputi svim proizvodagima otpada da pronadu
nova rje¥enja za proizvodnju (smanjenje) otpada odnosno njegova reciklaiu, Takoder se {znosi
konstatacija kake je poznato da proizvoda&i otpada imaju elaborirana rje$enja uniltavanje ili prerade
vlastitog otpada koje ne realiziraju zbog financijskih nemoguénosti, Zato se koriste ustugama “Crme
jame” odnosno tro$ak zbrinjavanja otpada prebacujit na trofak Grada. Navodi se konstatacija kako naplata
otpada koji se odlaZe ne moZe bifi dostatna jer sanacija “Crne jame stoji “vife milijuna dinara,

Prvi prefoZeni datum za zatvaranje “Cre jame” Sovjak je 01.07.1981.g. Takoder iznesen zahtjev da
Opéinski komitet ne kontaktira samo proizvodade otpada veé i Privrednu komort jer postoje opravdane
pretpostavke da se dio tih otpadaka moZe koristiti kao sekundarne sirovine §to nije do tada bio predinet
razmatranja,

03.03.1981.

Cijena deponiranja u Sovjaku iznosi 200 dinN.I>./m3, 60 din. ostaje Cisto¢i za pokrivanje tekuéih
operativnih poslova, a 140 din/m3 81Z-u kno namjenski novac

26.03.1981.

Dopis na terau “kontrola deponija “Crna jama” od strane Izvrdnoeg vijeca Opéine Rijeka gdje se navodi da
je 20.02.1980. proveden postupak za utrvidivanje perijekla otpada koji je deponiran u “Crmoj jami®
Sovjak, Jadrankolor Rijeka je po ugovoru s RO TAM Maribor dao nalog RO Autoprometu za prijevoz
otpada koji je 29.02.1980,g. deponiran u

Sovjaku. Prijevoz nije cbavio Autopromet veé vozilo Komunalnog podzetja Ljubljana. Iste poduzede
prema navodu ima neutralizacijsku stanicu za olpad u okviru jel$anskog deponija nakon dega se otpad
deponira negdje na podrugju Opéine Rijeka i Opéine Opatije . U istom se dopisu navodi kake su
prijevoznici otpada u Soviak Komunalno podzetje Ljubljana odnosno Jadrankolor Rijeka. Takoder se
navodi kako je posao komunalnog podzetja Lijubljena koje vipi razne usluge di¥éenja v INA Rafineriji
Uring “paravan” za paralelni dovoz otpada i iz Urinja i iz Stovenije

11.06.1981.

3 Maj izrekao obvezu da ¢e v prvom petogodidnjem planu rijeSili problem acetilenskog mulja
odvodnjavanjemn, 3 Maj potvrduje svoju vide puta tznesenu tezu kako acetilenski mnlj nije opasan za
odlaganje te da ée problem odvodnjavanja acetilenskil muedjeva rjefavati zajedritki s Viktor Lencen §
Titovim brodogradiliftem
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15.09.1981.

od Dezinsekelje naruten elaborat za analizu mognénosti provedbe sanacije “Cme jame” Sovjak

16.10.1981.

Podatak sa sastanks o sanaciji deponija Soviak gdje se iznasi da je u 1980.g.deponirano 7,375 m3 od

Sega 4.385 m3 iz rafinerije

02.10.1981

20.10.1981.

Mijerenjem od strane Godetskog zavoda Rijeka utvrdeno da od 24.08.1981.g. slobodni prostor u “Crnof jami”
jo¥ 7.097,58 m3 slobodnog volumena

Dopis iz INA Rafinexije po kojem se 3.000 m3 gudrona koji se godi¥nje odlafe stoji rafineriju
2.117.640 din (ukljutivo odvoz, deponiranje te gubitak ulja u gudronu predstavljaio je strukturu cijene).
U istom dopisu rafinerijs potvrduje da je od 1970.g, drastino smanjila kolidinu proizvedenog gudrona
nakon pudtanja u rad postrojenia Ferofinning

10.11.1981.

Primjena rjeSenja Sanitarne inspekeije Skupstine optine Rijeka o zabrani deponirania materijala u “Con
jamu” Sovjak (uvode se pismenc izjave, radne viijeme za deponiranje (jutarnji sati radni den) Rjedenjem
sanitamog inspektorata Opéinskog komiteta naredeno zagradivanje svih pristupa “Crnoj jami” i naredeno
uvodenje kontrole dovedenih materijala, Dana zabrana dovodenjn materijala van podutja Opcine Rijeka

19.01.1982.

Zapisnik sa sastanka n INA Rafineriji gdje je refeno da sve do kretanja lndriranja parafina rafinerija
projzvoditi godisnje do 3.00 m3 gudrona odnosno do 1.000 m3 rezervoarskih taloga ($to ¢e biti rijefeno
puitanjern u pogon incineratora na Urinju). Do tada su rafineriji potrebne usluge “Crne jame” Sovjak.

08.02.1982.

Biljedka sa sastanka gdje je za prosinac 1981.g. struktura ubalenog otpada INA Miaka 210 m3 (65 m3 je
mulj iz energane), 3 Maj 170 m3, BrodogradiliSte Kraljevica 28 m3, Koksara Bakar 38 m3, Viktor
Lenac 60 m3 i Rikard Ben€ié 3 m3).

09.02.1982

Zapisnik sa sastanka u Koksari Bakar gdje se potvrduje da ista nema v vidu adekvatno rjefenje za
zbrinjavanje katrana veé da Ce isto rijediti prema Metalurikog instituta Sisak.

Spominje se moguénost koridtenja katrana u postupku pripreme (mljevenja ugljena), $to je n devedesetim
konaZno i primijenjeno jednostavnim tehnikim zahvatima, U prate¢em dopisu Koksare izradena volja za se
participira u sanaciji “Crme jame” Sovjak.

09.04.1982.

Travanj
1982.

Mjerenjem od strane Geodetskog zavoda Rijeka utvrdeno da s danom 22.03.1982.g. moguée deponirati jod
3.976 m3

Zavrien elaborat za sanaciju kojeg je izradila Dezinsekeija Rijeka

Prema podacitna iz Elaborata u 1979.g. dovezeno 6.336 m3 u w 1980.g. 6.415 m3 otpada u Crrzu jamu
Sovjak. Prema strukturi otpada kerbidni talog dominira u odnosu na gudron. Takoder se navodi kako:
brodogradilista tipa 3 Maj, Titovo brodogradilidte 1 Viktor Lenac pored karbidnog talogs dovoze 1 maznt,
otpadna ulja odnosno zauljene vode.

Navodi se 1 udio donoenog materijala za period prosinac 1981, - ofujak 1982 gdie dominira INA s
21,3%, Voplin 5 20,0%, Viktor Lenac 5 17,6%, koksara bakar s 13,8 %, Titovo brodogradiliSte s 8,8%

3 maj § 6,3% INA Urinj 5 6,0%,. Ista je tablica korigirana prema opasnom otpadu i dobiveni su drugi
odnosi, ali treba navesti kako je korekeija tablice viena prema tadanjim kriterijima za opasan otpad
(npr. acetilenski mulj prema tim kriterijima nije bio opasan otpad).

Flaborat zauzima stavove koji su vife puta naknadno potvrdeni:

a) da se ne moZe otvoriti novi deponij nakon zapunjenja Sovjaka veé da je potrebno zbrinjavanje
otpada organizirati na drugadiji natin (Sukladno Zakonu o postupanju otpada iz 1982.g.)

do 97% otpada u Sovjaku potite od svega nekoliko subjekata rijetke industrije (INA obje lokacije,
Koksara, Viktor Lenac, Titovo brodogradilidte, Torpedo,

Rikard Bendi6, Luka) odnosno od prijevozika (Jadrankolor, Antikorozija, Cistoca, Komunalno
podzetie Lijvbljana, Dezinsekeija, Autopromet)

b) da je osnovni probiem vedine odloZenog otpada $to nije odvodnjen $to ukaznje da
proizvodadi otpada nemaju instalacije za odvodnjavanje

¢} da je sretna okolnost $to je karakter rijetke industrije takav $to osim (organskog) otpada
naflnog porijekla nema organskog otpada drugih tipova
Elaborat svoje videnje kolidina daje nakon §to je blokiran dovoz otpada iz Slovenije odnosno van rijetkog
podrudia te na odredeni nadin ne daje realnu stiku ranijih godina,

14.06.1982

Dopis koji predstavlja zakljudak ondadnje “Strudne radne grupe” gdje se ocjenjuje izradeni elaborat koji
daje prijedioge § iznalazi moguénost za drugacije zbrinjavanje tekudeg
otpada Koji se stvara u proizvodnim procesima industrije i prema kojima bi se “Crna jama” mogla
prestati koristiti do konca 1983.g. iii potetka 1984.g. Nakon tih datuma bi prema prijedlogu “Crru jaran”™
bilo potrebro zatvoriti, Da bi se do tog roka moglo i dalje koristiti jama potrebna je uciniti sljedeée:

a) podignuti betonski potporni zid na najniZoj koti terena oko erne jame

b) wrediti prilazns platoe za iskreavanje kamiona

¢) postaviti ogradu oko deponija

d) jzgraditi razvod vode za protupoZarne hidragte
7.a navedene radove bila je izradena dokumentacija i prema ponudama izvodala trebalo je osignrati oko
novih dinara
U istom se dopisu aavodi da jo 1982.,2. ¢ “Crau juu” odloZeno oko 8.000 m3
Komisija koja je ocijenila elaborst data je negulivno misljenje o ideji da se u “Croj jumi” Sovjak od
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spontane “nevtralizacije” ofpada reakeijorn acetilenskog mulja i gudrona i ocljenila navedeni zakljudak
kao proizvoljni i nedokazani zakljudak.
Komisija je odbila prijedlog Geoloskog instituta Zagreb da se vi$enjem sondaznih busenja ko “Crne jame”
Savjak utvrdi opseg onediddenja i priklonila se varijanti pradenja markerskih spojeva (tekih metala) u
izvoridtima podzernnih voda na Mlaci,

Podetak
1983.

Tokom 1982.g. iz sredstava SIZ za potrebe “Crne jame™ Sovjak utrofenc 921.340,00 din, & na radunu ostalo
732.500,00 din.
Prijedlog da za 1983.g, cijena deponiranja iznosi 852,50 din/n3 od dega 10% ostaje Cistoéi, a 90% SIZ-u.
Iskazana odluka da sanaciju financiraju proizvodadi otpada, Prema prijedlogu sanacije “Crne jame” Soviak
prema prijedlogy iz elaborata Dezinsekeije jame” s datwmom 15.03.19983.g. sanacija bi fznosila 6.000,006
din., a 1sta je podijeljena prema koliCini otpada kojeg su prethodne (1982.g.) donijeli pojedini korisnici sa
ovim udjelima: INA Rijeka (31%), 3 Maj (15%), Koksara Bakar (11%), Viktor Lenac (10%), Titovo

brodogradili$te Kraljevica (6%4), Termoelekirana Rijeka (5%}, Torpedo Rijeka {5%), Antikorozija (4,5%),
Voplin (3,8%), Rikard Bendi¢ (2,5%), Gradske toplane (1,9%), Jadrankolor (1,9%%), Tvornica papira (1,3%),
Autopromet (0,4%), Dezinsekeija (0,3%)

13.05.1983.

Na sjednici komiteta za urbanizam, zajednice komunalnih djelatnosti i komunalne stambene poslove Opéine
Rijeka zakljuteno da se svaki m3 odioZenog otpada naplatuje. Naplata ide u korist tro¥kova odr¥avanja i
saniranja jame. Naknadom se ne napladuje veé ubadeni otpad veé samo nove kolitine

23.05,1983.

Dopis Opéinskog komiteta za urbanizam, izgradnju, katastar 1 komunalno-stambene poslove prema
korisnicima “Crne jame” Sovjak da se do 01.01.1984.g. imaju ponadati sukladno zahtjevima Zakona o
postupanju s otpadnim tvarima (N.N. 42/1982) §to znadi da su obvezni:
- promjenom tehnologije izbjedi stvaranje otpada ili smanjiti njegovu koli€inu
- posebnim tretmanom otpad tako primijeniti da se mode koristiti kao sekundarma sirovina
- otpad prije odlaganja tako obraditi da ga priroda moZe prihvatiti i razgraditi bez opasnosti od
zagadenja okoline

[ 15.0371984,

“Stiélt dostavio ponudu za izradu elaborata sanacije “Crne jame” Sovjak. Ponuda prihvaéena izmedu ostalog

i zbog poziva na referencu koju ireaju (istovremena sanacija “Crne
jame” Pesnica kod Maribora.

1985 god.

Izgradnia potpornog zida kako bi se poveéao uporabni volumen “Crne jame” Sovjak

01.07.1986.

cijena deponiranja v “Crou jamu” Sovjak sada iznosi 5,000 din/m3

06.01.1987.

Prema biljedki Lutke kapetacije u 1986.g, ubateno od rijefkih firmi v “Crnu jamu” Sovjak 2.287 m3
tekuéeg otpada iz Titovog brodogralita, Koksare Bakar, Viktora Lenca, INA Urinj, 3 Maj Rijeka, Rikarda
Bendica, Torpeda i Antikorozije. Podaci Lutke kapetacije Rijeka o kaljuZnim vodama iz Luke za 1985.g.
pokazuju da je prikupljeno 291 m3, a 1986.g, je prikuplieno 353 m3 zauljenih voda i ubadeno u Sovjak)

27.01.1987.

prema internom dopisu Cistoée u Sovjak je deponirano 11.450 m3 ali bez strukture porijekia ofpada,
Za period I-IX 1988.g. postoji takoder interni podatak Cistote od 2.684 m3 $to pokazuje na

raskorak koli¢ina s prethodnom godinom, Kako je kolifine otpada iz INA tih godina nije mogla
prelaziti 2.000 m3 podatak, a otpada van podradia Opéine Rijeka nije priman, mo¥e biti netodan.

Prosinac
1987,

Smelt zavrsio elaborat sanacije “Crne jame” Sovjak,

Osnovne postavke Smetlovog elaborata su sljedede:

- obavezno zabranili svako deponiranje u “Crnu jamu” osim materijala koji pogoduje sanacije prema
predloZencj tehnologiji sanacije (acetilenski mulj)

- akumuliranu vodu u Sovjaku ispumpati 1 ubaciti u deponij Videvac

-0 “Crnu jamu” Sovjak ubaciti Sto vile acetilenskog muija kako bi jama iz crne postala bijela, U sudtini se
ponavlja kencepeija sanacije koju je Smelt predloZio na “Cinoj jami” Pesnica kod Maribora uz Jjedinu
razliku 8to je u mariborsku jamu ubacivan lebdeci pepec iz tertoelekirana, Sanacija kako je poznato je bila
neuspjelna

25.01.1988.

Prijedlog [INA 7a sanaciju “Crne jame” Sovjak koji je suprotan prijedlogu Smelta (predvida eskavaciju i
solidifikaciju matetijala).

07.04.1988.

1987.¢. naplateno od ubacivania u Sovjak 18.311.565 din, a deponirano je ukupno 3.830 m3

16.06.1988,

Sudski proces protiv Vinka Hlaja (kazneni postupak zbog eneli¥¢avanja okoli¥a) u temeljnem sodigtu u
Kopru (enota Hlirska Bistrica) zbog odlaganja otpada na odlagalidty u fel3anamam, Slovenija (fenol, krezol,
ksilenol, aceton,nitrototapala, emulzije s TCH, hidroksidi teskih metala i galvanizacijski mulj). Okrivijeni se
branio da je iste odlagao u “Crnoj jami” Sovjak odnosno spaliivao u INA Rafineriii Urinj

30.08.19838

Zabrana “Cisto&i” od strane Sanitarnog mspektorata Opcinskog komiteta Opéine Rijeka da se w “Crnu jamu”
Sovjak od 01.10.1988.g. odlaZe bilo kakav otpad osim kalcijevog karbida i jedine u sindaju posebnih
okolnosti. U prilogu pismu su navedeni svi potencijalni korisnici “Crne jame” s podrudja Opéine Rijeka
(INA, 3 Maj, T.brodogradiliSte, Koksara, Termoelektrana Urinj, R Bengi¢, Jadrankolor, Autopromet,
Yaplin), ali se ofito dopis oslania na velike, lokatne korisnike. Manjih nema,

21.03.1989.

Zakljucak Izvrinog vijeta Skupdtine opéine Rijeka u kojem se navodi kako Studija sanacije “Crne jame™
Sovjak od strane RO Smelt iz Ljubljane nije na zadovoljavajuéi nadin dala prijedlog sigurmog riesenja njene
sanacije

07.04.1989.

Zakljudel zvrinog vijeda Skupdtine opcine Rijeka o ocjeni “Studije sanacije “Crne jame™ Sovjak gdje se;

- zabranjuje deponiranje u “Crnu jamu” Soviak bez odobrenja Sanitarog inspektorata (rijefenje od
30.08.1988.4.)

- ¢t s daljnja dokumentacija za sanaciju izradufe sukladuo Projekinom zadathku Ekologke prupe INA Usin
- nastavlia s pradenjem kakvoée priobalnib izvora na podrugju Mlaka
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- svakih najmanje pet godina vriiti ispitivanja stanja odlagali¥ta “Sovjak™

13 07,1990, | Odluka SIZ Stmbeno komunalnik djelatnosti Optine Rijeka za vivrdivanje cijena za deponiranje posebnog
otpada 1t “Crnu jamu” Sovjak po:
- 300,00 din/,3 (do sada 100,00) zu kurbidui {ulog i kremenu prafion
- 600,00 din/m3 {do sada 200,00) z4 ostali poseban otpad
04.01.1991, | RO Cistoéi izdana Vodoravnia dozvola za odlagaliSta ViSevac i Sovjak
25.08.1992, | satinjen plan mjerenja za utvrdivanje stanja “Croe jame” Soviak
01.12.19972. | Odiuka IV Skupitine opéine Rijeka za provedbu nadzora i monitoringa na zbivanjima uz “Crnu jamu”
Sovjak, ali bez ispitivanja stanja odlofenog otpada.
1994.g. Sanitarna inspekcija Zupanije primorsko goranske izdaje cijeli niz rjeSenja (Vodovod i kanalizacija, Viktor
lenac, TE Rijeka, brodogradililte Krajjevica gdie se odobrava odlaganje njihovog otpada u “Crnoj jami”
Sovjak odnosno na odlagali§tu Visevac uz obrazloZenje da odlaganje istog potpomaZe sanaciji (777). Nije
jasno zafito su ista rjeSenja uopée izdana.
K0l.1996.¢. Tzraden Projekini zadatak za izradu “Idejnog rjeSenja” sanacije odlagalifta ViSevac i Sovjak
Kol 1997 Narucens izrada Idejnog rjeSenia sanacije oba odlagalista od BCO INA/Dames & Moore
Trav, 1908 Idejno rjedenje zavieno i izabrana tehnologija sanacije za cba odlagatiSta. Utvrdeno kako je acetilenski mulj
destabilizirao sadr¥aj “Crne jame” Sovjak -
Trav. 1999, Tzradena SUO (Studija uticenja na okoli¥)
Velj. 1999, Tzraden alokacijski model za sanaciju odlagalita Sovjak te analiza pravne odgovornosti
Svib.2000, Pribvadena SUO (Studija utjecaja na okolida) od Ministarstva za za¥titu okolia i prostornog planiranja

Svib 2001

Tzraden sanscijski program za odlagaliste opasnog otpada Sovjak
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Prilog IV — Lista tvrtki korisnika odlagalista Sovjak:

ODLAGAC AKTIVNOST VRSTA OTPADA
A, VELIKI KORISNICI

Talozi rafinerijskil spremnika, AP muljevi
INA. - Ralinerija Urin Prexada nafic

INA -~ Rafinerija Miaka

Prerada nafie

Kiseli gudron, talozi rafinerijskih spremunika,
API muljevi

INA ~ Trgovina

Benzinske postaje

Talozi iz spremnika

3. Maj

Brodogradiliite

Acetilenski mulj

Brodogradili$te Kraljevica

Remontno brodogradiliSte

Acetilenski mulj, otpadna ulja 1 zauljene
otpadne vode

Termoelektrana Urinj

Proizvodnja el. Encigije

Talozi sa dna spremnika mazuta, muljevi od
i¥éenja plamenc strane kotla

Vikior Lenac Remontno brodogradilifte Acetilenski mulj, otpadna ulja i zauljene
otpadne vode
Koksaf Bakar Proizvodnja koksa Otpadni katran

B, MALI KORISNICI

Rikard Benéié Metalna industriia Otpadna ulia, emulzije, galvanski muljevi
Luka Rijeka Utovar i istovar tereta zaukiene otpadne vode
Carina Rijeka Kontrola ljudi i robe Pesticidi i drugi moguéi opasni otpad iz

carinske Iuke

Veterinarska stanica Rijeka

Zupanijska stanica za zdravstvenu
kontrolu Zivotinja

Kemikalije

RO Voplin Lokalno poduzeée za vodopskrbu i | Kanalizacijski i septicki muljevi
odvodnju

Torpedo Rijeka Otpadna nlja, emulzije za rezanje

Tyornica papira Proizvodnja papira Otpadna ulja, talozi iz spremaika

Kvarpertrans Transporine poduzede Otpadna ulja i zauljeni muljevi

iz servisnih radionica

Parkovi i nagsadi

Uzgoj i odrZavanie biljaka

Otpaduie kemikalije

Ljekarna Jadran

Protzvodnia i prodaja lijekova

Otpadne kemikalije

Gradske toplane

Toplana

Talozi iz spremmnika, zauljeni muljevi

Dezinsekcija Rijeka

DDD, didéenje uljnih zagadenja

Otrovi, ulini adsorbensi, zauljens

N4 Moru otpadne vode
Metalografitki kombinat Proizvodnia konzervirane hrane Otapala

Jugopetral Rijeka

Prijevoz nafte

Zaulieni muljevi
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Transjug Spedicija Kemikalije
Jugoagent Pomorska $pedicija Kemikalije
Jadroagent Pomorska Spedicija Kemikalije
Jugolinija Pomorski prijevoz Zauljene otpadne vode, otpadna ulja
Jadrolinija Pomorski prijevoz Zauljene otpadne vode, otpadna ulja
Klini&ki bolnidki ceﬁtar Rolnica Bolnidki otpad
ZZZZ Rijeka Medicinski institut Kemikalije
PRIJEVOZNICI

Razne kemikalije hrvatskih i slovenskih
Jadrankolor Rijeka Ci¥cenje i prijevoz opasnog otpada poduzeca
Cistoéa Rijeka Konmnalno poduzece Rafinerijski muljevi i zauljenc otpadne vode
Antikorozija Cidéenje i prijevoz opasnog otpada { Razne kemikalije ukljudujuti ofapala i

galvanski muoljevi hrvatskih i slovenskih
poduzeta

Komunalac Opatija

Komunalno poduzede

Razne kemikalije

Gradiped Rijeka Spedicija Otpadni tereti

Otapala, zauljene otpadne vode, otpadna ulja
Autopromet Kamionski transport
Kvargeriransport Kamionski fransport Zauljene otpadne vode, otpadna ulja
KORISNICL IZ SLOVENIJE

Komunalno podzetje
Lijubljana

Ciscenje i prijevoz opasnog otpada

Razne kemikalije ukljudujudi otapala i
galvanski muljevi hrvatskih i slovensgkih
poduzeta

Color Medvode

Proizvodnja buja

Otpadna otapala

Iskra Kranj Proizvodnja elekironitkih dijefova | Otapala, otpadna ulja
TAM Maribor Proizvodnja kamiona i autobusa Otpadna otapala, otpadna ulja
PRIVATNE OSOBE

Petrin Zvonko

Privatni autorpijevoznik

Otapala i drugi razli¢iti otpadi uglavnom iz
Slovenije

Vinko Hlaj

Privatni antoprijevoznik

Otapala i drugi razliditi otpadi uglavnom iz
Slovenije
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Prilog V — Popis tvrtki sa tipovima opasnih tvari koje su sudjelovale u formiranju
odlagali$ta opasnog otpada Sovjak

Kategorija

Industrija - velika

L1
12

L3

L4
15

1.6
L7

L8

Industrila -Mala
81

82
83

S4
85

S6
87
58

58
810
511

512
813

814
818
816

Ime tvrtke

INA Rafinerija Urinj

Potencijalno odgovorne strane za formiranje odlagali$ta
Soviak

Vrsta djelatnosti

Rafinerija nafte

INA Rafinerija Mlaka Rafinerija nafte

INA Trgovina

3 Maj

Brodogradiliste
Kraljevica

Termoelekirana
Urinj
Viktor L.enac

Koksara BAKAR

Rikard Bengié

Luka Riiska
Carina Rijeka

Veterinarska stanlca

Rijeka
RO Voplin

Torpsdo Rijeka
Tvornica papira
Kvarner trans

Parkovi | nasadi
Ljekarna Jadran
Gradske topltanse

Distrobuter i prodavaé nafinih
proizvoda ‘

Brodogradilidte
Remontno brodogradilite

Termoelektrana
Remontno brodogradiliste

Koksara

Metalna industrija

Rije¢ka luka
Carinska sluZba

Lokaina veterinarska sluZba

Lokalna tvrtka za snabdijevanije
vodom i odrZzavanje kanhalizacije

Prolzvodnja motornih dijelova
Tvornica papira

Kamionski | autobusni transporter

L.okalna hortikulturna tvrtka
Lokaina farmaceutska tvrtka
Lokalna tvrtka za kuéna grijanja

Dezinsekcija Rijeka Tvrtka za deratizaciu, fumigaciju i

Metalograficki
kambinat

Jugapetrol Rijeka
Transjug
Jugoagent

gisdenja na moru

Lokalna tvrtka za projzvednju
ambalaZe za pakovanje hrane

Prodavaé naftnih proizvoda
Spediter
Brodski agent

Vrsia ofpada

Talozi iz spremnika, AP muljevi

Kiseli katran, talozi u
spremnicima, AP muljevi

Benzinske crpke

Acetilenskl mulj

Acetlifenski mulj, otpadna goriva,
zauljene otpadne vode

Talozi iz spremnlka za gorivo,
muljevi od &iSéenja kotlova

Acetilenski mulj, otpadna goriva,
zauljene otpadne vode

Koksni katran

Otpadna ulja, emulzije, gaivanski
muljevi

Zauljene vode

Mrtve Zivolinje, hrana, pesticidi |
druga dobra iz lugkih aktivhosti
heprikladna po carinskom
pregiedu

Mrtve Zivotinjs, kemikaliie

Mulj iz kanalizacije i septikih
jama

Otpadna ulja, rezne emuizije
Otpadna ulja, talozi iz spremnika

Otpadna ulja i zauljene vode iz
viastitith servisnih aktivhosti

Qtpadne kemikalije
Otpadne kemikalije

Muljevi sa dna spremnika,
Zauijene vode

Otravi, uljhi adsorberi | zauljene
vode

Otpadna otapala

Muljevi iz benzinskih postaja
Kemikalije

Kemikalije
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817
818
319

520

industrija—Mala,
Slovenija

8L1

SL2
S1.3

SL4
Transporter
™

T2

T3

T4
5

T6

T7

T8
T9

Vlasnik/Operater
OP1
QP1

Jugolinija
Jadrolinija

Klini¢ki belnidkl
centar

ZZZ7 Rijeka
Sloventja

Kemunalno padzetje

- Ljubljana

Color Medvode

iskra Kranj

TAM Maribor

Jadrankolor Rijeka

K.D.Cistosa Rijeka

Antikorozija

Komunalac Opatija
Grad3ped Rijeka

Autopromet

Kvarnertrans
Privatne osobe

Petrin Zvonke

Vinko Hiaj

Opéina Viskovo
Cistoca Rijeka

Trgovadka brodarska tvrtka
Putniéka brodarska tvrtka
Lakalni bolni¢ki klinicki centar

Zavod za javno zdravstvo

Slovenska servisna tvrika sa

Zauljene vode, otpadna ulja
Zauljene vode, otpada ulja
Bolnizki otpad

Laboratorijske kemikalije

Razli¢ite kemikalije ukljudiva

lokalnom podruZnicom za kermijska otapala i galvanizacijski muljeviiz
giséenja i transportiranje opasnog  hrvatskin i slovenskih tvrtki

oipada
Tvrtka za proizvodniu boja

Qfpadna otapala

Tvrtka za proizvodnju slekironikin Otapala, otpadna ulja

dijelova
Proizvodat autobusa i kamiona

Lokalna servisna tvrtka za
kemijska &l&éenja i fransport
opasnog otpada

Lokalna komunalna {vrtka

Lokalna servisna tvrtka za
kemijska ¢i$éenja i transport
opashog olpada

Lokalna komunalna tvrtka

Otpadna $pedicijska roba

Kamionski prijevoznik &ije usluge
koriste | druge tvrtke kod
transporta vedih volumena

Kamionski prijevoznik

Privaint transporter

Privaini transporter

Lokalna zajednica

Komunalna tvrtka

Otpadna otapala, otpadna ulja

Razliéite kemikalije iz hrvatskih i
slovenskih tvrtki

Muljevi iz rafinerija | zauljene
vode

Razlitite kemikalije ukijugivo
otapala i galvanizacijski muljevi iz
hrvatskih i stoventskih tvriki

Razlicite kemikalije

Otpadna Spedicijska roba

Otapala, zauljene vode, otpadna
ulja

Zauljene vode, otpadna ulja

Otapala | drugi otpad uglavnom iz
Slovenile

Otapala i drugi otpad uglavnom iz
Slavenije

Komunalna naknada

Cdgovorna za rad odlagali$ta
Sovjak od 1970
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Prilog V! - Popis otpadnih tvari sa koli¢inama koje su se odlagale u odlagaliste

Sovjak

iz Idejnog rjedenja

Dopunski podaci
za ovaj projekt

Tipovi otpada

Raflnerijski kiseli katran
Koksarski katran
Acetilenski mulj

Rabljena ulia i brodski
bunkeri (brodegradili§ta)

Talozi iz spremnika

Otapala, rezne emulzije
it

Muljevi ed Siséenja
brodskih kotlova

Galvanski muljevi

Mrtve Zivotinje, otpadna
hrana

Pasticidi
Kemikalije
Komunaini mufievi
Rezne emuizije
Otpadna ulja
Zauljene vode

Otrovne tvari

Volumen m*
140000
30000
35000

30000

15000

30000

Prolzvodadi

L2

L8
L4,L5 L7
L3,L7

L1,12,.3,L6,87,511,814

513,81.1,8L2,58L.3,51.4

L6

81,511
83,84

83
§4,89,810,515,516,520,5L1
85

81,86
1.5,51,86,57,58,5L3,8L4
52, 88, 811, 812, 817, 818
812

Fransporter

T2

T3,7T6,T8,T9

T3
5

T1,%3,T4

8,17
T2, T6, T7
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Popis VIl - Analiza potencijalnih tehnologija za sanaciju odlagali$ta Sovjak

SRt

- ekskavacija i stabilizacija

najéeséa tehnika sanacije kiselib

gudrona

potrebno je adekvatno zbrimiti

ostatak

- ekskavacija i niskokonverzijska pitoliza

prednost kod obrade koksnog katrana

nedostatak iskustva kod gudrona,

diesel kancerogen

- ekskavacija i spaljivanje

ne tolike znadajno smanjenje velumena

loga iskustva kod cbrade

gudrena

- ckskavacija i rasplinjavanje

inertizirani ostatak

nedostatak iskustva kod

obrade gudrona

~ ekskavacija, kemijska stabilizacija

krutog katrans, incineracija ulja

energetski se koristi iskoristivi dio

ofpada

visoka cijena zz malu kolitinu

otpada

- ekskavacija i umjefavanje u gorivo

moguénost kori¥tenja postojeéih

instalacija

mali volumen mekog

katrana u sludaju Soviaka

- institucijska aktivnost

moniotring toksiénih komporeti u otpadu

monitoring toksiénih kompongnti u zraku

pasivna kontrola

nema garancije pojave incidenta

- koridtenje barijera

Zatrpavanje jame
Zatrpavanje jane i asfaltiranje

prepredni cementni zid oko jame

nije prikladno za frakturicani

vapnenac

- in situ bicremedijacija,

in situ flushing

biologka obrada i ispiranje cijelog sadrZaja

jame

neprovjerena na gudronu

- kemijska fiksocija

utvrdivanje sadciaja jame

nesnoguénost komnpletnog zalivata

- vitrifikacija

Vitrifikacija cijelog sadrain jame

nepoznata primjena, cijena

|E

- izgradnjn prekrivne zagtite preko odlagalidta

Sovjuk

izolacija odiagali¥ta od okoli$a narodito

oborina

akumulacija plinova,

konstrukeijski problemi

- izgradnja prekrivne zadtite preko odlagalidta

Sovjak s ugradnjom preprefne barijete

izolacija odlagali¥ta od okolida naro€ito

abarina i botnih unosa vode

akumulacija plinova,

konstrukeijski problemi

- moutaga prekrivaih panela CRO-BOX na

povr¥ini odlagaliSta Sovjak

kontrola oborina 1 botnih unosa vode

ozbilini konstrukeijski problemi

na rubovima odlagalilta

- semikontinuirana obrada etpadnih voda

kontrola oborina i bodnih unosa vode

ovisna o obimu cborina

- semikontinuirana obrada oipaduih voda s

dieiomicnem selidifikacijom 1

odstranjivanjem acetilstkog mulja

cjelovito rjedenje

prakiidno cbavijenje 50% sanacije

koja se nakon toga prekida
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Prilog VIIi - Struktura cijene za sanaciju odiagaliSta Sovjak (TCC analiza)

A ) Sanacija tekuceg dijeia

investicijski tro8ak

Ekskavacija

Obrada otpadnih voda
Stabilizacija otpada
Odlaganje ostatka

Sveukupno

Tro8kovi rada i odrZavanja

Sveukupno

Ukupni investicijski trodkovi

Ukupni trokovi investicije, rada i odrZavanja

B) Sanacija tla i stijenja

Investicljski trodak

ispunjavanje prost
vrtate

Prekrivni sto} i odvodnja

Monitoring sustav

Ukupni investicijski troSkovi {rad | odriavanje vezan uz odlagaliste ViSevac

Sveukupno

Sveukupno A + B

UsD  1.400.000
usD  1.610.000
UsD 13,000.000
UsSD 1.050.000
usD 17.060.000

ush 7.170.000
USD 17.060.000
USD 24.230.000

UsD  1.250.000

usD 868.000
USD  1.250.000

USD 6.018.000
USD 30.248.000
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Prilog IX - Rokovi potrebni za realizaciju pojedinih faza sanacije odiagalista
Sovjak

Ime aktivnosti Do starta
sanacije Pofetak sanacije

Lgodina | 2 godina | 3 godina | 4 godina_ | 5 godina | 6 godina | 7 godina

Predlsorelctivna
alecija

Obrada otp. voda

Projektiranje 1
dozvole

Pripremni radovi

Ekskavacija
otpada

Cbrada otp. voda

Stabilizacija
otpada

Tlo i stijenje

[spunjavanje
vitade

Kapiranje i
odvodnja

Monitoring
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Prilog X - Raspored pojedinih udjela za sanaciju odlagalista Sovjak piojedinih
tvrtki koje su sudjelovale u njegovom stvaranju:

Kategorija Ime Djelatnost Vrsta otpada %
Industrija velika
.1 INA Rafinerija Urinj -  Rafinerlja za preradu nafte Taloz iz spremnika,
AP muljevl
12 INA Rafinerija Mlaka - Rafinerlja za preradu nafte Kisell gudron, talozi iz 28,50
spremnika, APl muljevi
L3 INA Trgovina Distribucija i prodaja naftnlh ~ Muljevi s benzinskih crpki
proizvoda
L4 3 Maj Brodogradiliste Acetilenski muljevi 7,86
L5 Brodogradiliste Brodgradilista za reparacilu i Acetllenski muljevi, 3,14
Kralievica izdradnju brodova otpadna goriva | zauljene
otpadne vode
L6 Termoeloktrana Urinj Termoelekirana Taloz iz spremnika, 4,92
muljevi od ¢iséenia
Kotlova
L7  Vikior Lenac Brodogradili$te za reparaciju | Acetilenski muljevi, 472
fzgradnju brodova otpadna goriva i zauljene
otpadne vode
L8 Koksara BAKAR Koksara Ctpadnl koksni katran 10,86
Ukupno 80,00

Industrija mala

$1 Rikard Benti¢ Metalopredivadka industrija Otpadna ulja, emulzije, 0.63
' galvanski rmuljevi

52  Luka Rijeka Rijetka luka Zauljene vode C,63

83 (Carina Rijeka {lutka) carina Mrtve Zivotinjs, hrana, 0,63
pesticidi i druga dobra iz
fuckih aktivnosti
neprikladna po carinskom

pregtedu
S4  Veterinarska stanica  Lokalna veterinarska stanica  Mrive Zivotinje, kemikallje 0,63
Rileka
88 RO Voplin Lokalna tvrtka za snabdijevanje Komunalni i septitki 0,63
vodom | odrzavanje muljevi
kanalizacije
86 Torpedo Rijeka Metalopreradivatka industrija  Rabljena ulja, rezne 0,63
emulzije
87 Tvornica papira Tvornica papira Otpadna ulja, talozi iz 0,63
spremnika
88  Kvarner trans Transporter dobara Otpadna ulja | zauljena 0,63
voda iz vlastitih servisnih
aktivnosti
89  Parkovi i nasadi Lokalna hortikulturna tvrika Otpadne kemikalije 0,63
510 ljekarna Jadran Lokalna farmaceutska tvrtka  Otpadne kemikalije 0,63
511 Gradske toplane L.okalni proizvodad tople vode  Talozi iz spremnika, 0,63
za grijanje zauljene otpadne voda
512 Dezinsekcija Rijeka  Lokalna tvrika za deratizaciju, Otrovi, ulini adsorbenti, 0,63
fumigaciju i &iséenje mora zauljene vode
$13 Metalograficki Lokalna tvornica za proizvodnju Otapala 0,63

kombinat aimbalade
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kombinat ambalaZe
S14 Jugopetrel Rljeka Prodavad naftnih prolzveda Mutisvi sa benzihskih 0,63
crpki
$15 Transjug Spediter Razne-kemikallje 0,63
516 Jugoagent Brodarska agencija Razne kermikalije 0,63
$17 Jugolinija Trgovadka brodarska Zauljene vode, ofpadna 0,63

kompanija uija

818 Jadrolinija Putniéka brodska tvrtka Zauffene vode, ofpadna 0,63
ulja
819 Klinitki bolnitki centar Lokalna bolnica Bolnicki otpad 0,83
8§20 2ZZZZ Rijeka Zavod za Javno zdravstvo Kemikalije 0,63
thdustrila—mala Slovenija
SL1 Komunaino podzetje ~ Slovenska servisna tvrtka za  Razlidite kemikalije 0,63

kemijska Gis¢enja sa lokalnom ukljudivo otapala i
podruZnicom za kemijska galvanizacijske muljeve
élgéenja i transport opasnog  od raziigitih hrvatskih i

Ljubljana

otpada slovenskih tvrtki
S8L2 Color Medvode Praizvodnja boja Otpadna otapala 0,63
SL3 Iskra Kranj Proizvodnja elektronskih Otpadna otapaia, 0,63
dijelova otpadna ulja
SL4 TAM Maribor Tvrtka za proizvodnju Kamiona Otpadna otpadala, 0,63
i autobusa otpadna ulja
Ukupnio 15,00
Transporteri Tvrtke
T1  Jadrankolor Rijeka Lokalna tvrtka za kemijska Razlitite kemikalije iz 0,56

tidéenja i transport opasnog  hivatskih | siovenskih
otpada tvrtki

Lokalna tvrtka za prikupljanje  Muljevi 1z rafinerije te 0,56
komunalnog ofpada i transport zauljene otpadne vode
otpada

T2  Cistoga Rijeka

Razli¢ite kemikalije 0,56
ukljugivo otapala i

galvanizacijski muljevi iz

raziigitin hrvatskih i

slovenskih tvriki

Lokalna tvrtka za kemijska
¢iscenja | transport opasnog
otpada

T3  Antikorozlja

T4 Komunatac Opatija  Lokalno komunalno drustvo  Razlitite kemikalije 0,56
T5 Gradiped Rijeka Spediterski transporter Otpadna roba 0,56
0,56
T6  Autopromet Kamicnski ptijevoznik &ije Otapala, zauljene vode, 0,58
usluge Koriste 1 druge tvrtke otpadna ulja
kod transporta vedih velumena
T7 Kvarnertrans Transporter Zauljene vode, otpadna 0,56
ulja
0,56
Privatne osobe 0,56
T8  Petrin Zvonko Privatni transporter Otapala i drugi otpad 0,56
uglavnom iz Slovenije
TS  Vinka Hiaj Privatni transporter Otapala | drugi otpad 0,56
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uglavnom iz Slovenije

Ukupno 8,00
Vlasnlk/Operater
OP1 Opéina Viskovo tokalna zajednica viasnik Komunalna naknada 5,00
OP2 Cistoéa Rijeka Kemunalno drudtvo koje Operater na odlagaliStu 5,00
upravlja odlagalistem Sovjak od 1970.g.

Ukupno 10,00
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Prilog Xl —~ Shema pravnog posiupka koji ¢e se primijeniti kod provedbe ovog
alokacijskog modela za osiguranje sredstava za sanaciju odlagalista Sovjak
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